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come va ha finire? Anche i componenti
della delegazione degli avvocati si sono
dimostrati piuttosto scocciati da quell’in-
tervento: ma & questo il modo? E’ cosi
che si porta avanti una certa azione? Gli
anarchici, comunque, hanno continuato
a gridare anche nel corridoio, sempre col
pugno levato.

Si sono poi intrecciati i commenti, sono
rimbalzate le domande: hanno fatto
bene? , Hanno fatto male? Del tutto
gratuito quel gesto provocatorio? Una
ragazzata e basta? Una ragazzata hanno
detto in molti, perché, di qui non ci si
scappa: se si crede in un’azione, se si
vuole dare respiro a una iniziativa,
bisogna portarla avanti sino in fondo,
con correttezza, secondo un preciso
stile. Ma portarla fino a dove? Quali
sono i margini di “manovra’*?

Ecco, dai commenti trapelava evidente
un tenace scetticismo: nessuna possibili-
ta di tirar fuori dall’*affare” piu di
quanto si € tirato fuori; 'orizzonte &
chiuso, o quasi, e la definitiva
archiviazione del caso & 1i dietro I’uscio.
Nessuna speranza, quindi? Ben poche
speranze, era la risposta di tutti. Certo,
si aggiungeva, non bisogna lasciarsi
andare allo scoramento, bisogna conti-
nuare la polemica, ma fino a quando
sara possibile farlo?

La tecnica del rinvio, si sa, & una
tecnica estremamente efficace. Longaro-
ne insegna, con i suoi 2500 morti. Chi
ne parla pit? Chi si ricorda piu di
quella valanga d’acqua che ha sbriciolato
un intero paese? E quale ondata di

sdegno ha suscitato poi* Pincredibile
sentenza del tribunale dell’Aquila?
Possono ben soffiare certi giornali,

giorno dopo giorno, ma a un certo
punto anch’essi devono smettere: la
legge del silenzio, la regola dell’esauri-
mento arriva anche per loro.

Non vale dunque la pena continuare?
La risposta era ovviamente, sf, continua-
re vale sempre la pena, e qualche
risultato, bene o male, lo si & raggiunto
sinora. La limpida figura di Pinelli non &
infatti emersa grazie all’intensa campa-
gna di stampa che si & scatenata attorno
al torbido caso? E non & gid questo un
risultato? Ma altre cose ci sono ancora
da fare, e sono diverse. Iniziative

politiche, innanzitutto, e, perché no? 3
anche schermaglie giuridiche. Se si
\arrivera infatti all’archiviazione, la vedo-
va Pinelli non intende assolutamente
accettare il “verdetto” e tenersi paga
della piena riabilitazione pubblica del
marito. Ha ancora delle denunce in
serbo, ha ancora delle carte da giocare.
D’altra parte anche se si vuole accettare
la tesi della polizia, anche se si vuole
cogliere per buone le dichiarazioni dei
“testimoni” diretti del ‘‘caso” non si
pud voltare tranquillamente pagina e
dire, pazienza, piangiamoci sopra e
basta. Non si configurano forse delle
recise responsabilitd anche se si vuole
‘tenere per buona [P’incredibile tesi del
suicidio?  Perché, su questo, nessuno
ormai pill osa sollevare dubbi, tranne i
giornali fascisti: Giuseppe Pinelli non
aveva proprio nulla da spartire né con le
bombe del 12 dicembre né con gli
attentati dei mesi precedenti.

Questo ¢ un punto fermo, incrollabile.
E allora, perché si & ucciso? Chi Iha
indotto a uccidersi? Chi I’ha sconvolto e
ricattato a tal punto da fargli preferire
un volo fuori dalla finestra ad altri
interrogatori? Insomma, esiste o non
esiste un reato che si chiama “istigazione
al suicidio”? Come si vede, il “caso
Pinelli”, comunque lo si volti, da
qualsiasi punto di vista lo si esamini, €
tutto da  “‘scoprire” * & tutto da
“rivedere”. L’archivio non pud essere
comunque la sua fine.
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