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| tanto, almeno, che passa fra l'in-
errogatorio e la guestion, fra la fur-
beria e la sfrontatezza poliziesca, fra
il diritto e DParbitrio. Un magistrato
¢he decide di censurare I'operato del-
la polizia, non pud esimersi dall’inqua-
drare sotto la fattispecie di reato an-
che un interrogatorio condotto con
simili criteri; diversamente la « no-
vita » del suo gesto si riduce a ben
poco. Se davvero dunque Bianchi di
Espinosa & convinto della tesi del sui-
cidio (e noi ci permettiamo di dubi-
tarne), non si vede il motivo per cui
egli non ha incriminato Calabresi e
Allegra per « istigazione al suicidio »,
reato previsto dall’art. 580 C.P., anche
perché — come precisa ’Antolisei nel
suo trattato di Diritto Penale — «la
agevolazione al suicidio pud avvenire
anche con un’omissione » da parte di
una persona cui I'individuo « & affida-
to per ragioni di educazione, di cura,
di custodia (es. agente carcerario) ».

Braschi, Faccioli, Pulsinelli, d’altro
canto, non hanno dichiarato in pro-
cesso che i vari agenti della Politica
avevano piu volte aperto di fronte a
lorc la finestra di quell’ufficio, gridan-
dogli in faccia: « E buttati, se ne hai
il coraggio? » Perché Bianchi d’Espi-
nosa, una volta compiuto il gran pas-
so, non ha voluto tenere conto anche
‘di questa circostanza? Perché non ha
voluto tenere conto della testimonian-
za di quel tale agente Perrone, autista
del Calabresi, il quale gia a Caizzi rac-
contd la fola del Pinelli che il giorno
prima « s’era slanciato di corsa verso
la finestra »?

La verita, a parte ogni dettaglio, &
che neanche Bianchi d’Espinosa cre-
de al suicidio. Se Antonino Amati po-
teva infatti trovare (in buona fede?)
una motivazione al gesto del Pinelli
nella « paura di perdere il posto» e
la « genérale estimazione dei suoi su-
periori (pag. 19 del decreto di archi-
viazione, un documento tutto da legge-
re!) per lattentato all’ufficio Cambi
stazione e per le bombe sui tre-

ni, il PG non hageertamente la possi-
bilita di aggrapparsi a motivazioni del
genere, Adesso si sa matematicamente
che Pinelli non c’entrava né con I’uno,
nd con laltro attentato. Il primo —
¢ risultatc chiaramente dal processo
dello scorso maggio — fu commesso
dai fascisti, in collegamento con qual-
che centrale greca (testimonianza Fin-
ner); per il secondo sono stati incri-
minati Freda, Ventura e compagni. Si
torna dunque a quella famosa frase,
« Valpreda ha parlato » che, pronun-
ciata da Calabresi (ma quando? tre
ore o pochi minuti prima della « mor-
te »? su quest’aspetto ci sono versio-
ni contrastanti) avrebbe indotto il Pi-
nelli a prendere la rincorsa in due me-
tri, evitare il « placcaggio » di Panes-
sa (quello che spacco le ossa a Bra-
schi) e buttarsi giti a pesce, senza pe-
rd evitare i cornicioni aggettanti dal
muro di appena una ventina di centi-
metri. Bianchi d’Espinosa crede dav-
vero che Pinelli si sia suicidato per-
ché timoroso delle conseguenze che
il gesto di un Valpreda avrebbe potu-
to avere sul movimento anarchico? Si
pud credere davvero che il Pinelli,
sia caduto cosi ingenuamente nella
trappola?

E torniamo dunque alle cose serie,
per esempio a quel famoso colpo di
karate alla regione bulbare che & co-
stato il posto al giudice Biotti. C¢
stato, o non c’e stato? E’ stato un in-
cidente tecnico, o qualcosa di diverso?
Nel dicembre del ’69 questo giornale
fu tra i primi a sostenere lipotesi
che Pinelli fosse morto perché sape-
va troppe cose. Per esempio sapeva
quanto ambigua fosse la figura di An-
tonio Sottosanti, 'uomo che il giorno
della strage aveva pranzato in casa
sua e che somiglia in maniera incre-
dibile a Pietro Valpreda; sapeva i suoi
contatti con i fascisti, sapeva come e
soprattutto da chi poteva venire uti-
lizzato. Forse il pit grave errore di
« Pino » fumseguello di dire cio
che pensava, jsflagdidliged interrogatorio;
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una veritd che avrebbe fatto crolk
il castello accusatorio cominciato a
struire proprio quella mattina intorno
a Pietro Valpreda e che avrebbe po-
tuto compromettere interessi troppo
grossi. Non a caso si cerco di accredi-
tare, in un primo tempo, la tesi della
colpevolezza di Pinelli (ricordate la
« auto-accusa » del questore Guida?)
e solo dopo, quando fu chiaro che at-
traverso il ferroviere si potevano sco-
prire cose troppo « imbarazzanti », si
giunse a dichiaratlo innocente.

Adesso il « caso » si riapre. Ma si
riapre in un momento che non pud
non lasciare perplessi. Siamo alla vi-
gilia del processo Valpreda, un proces-
so politico di fondamentale importan-
za, che dovrebbe — dovrebbe, inten-
diamoci — fare luce su uno dei perio-
di pit tormentati e ambigui della no-
stra storia. A questo processo, le isti-
tuzioni arrivano con un grosso « calo »
di credibilitd. Nessuno, o quasi nes-
suno, crede al suicidio di Pinelli. Lo
affare Biotti, con quanto di sporco e
ignobile si nasconde dietro, ha messo
in nuova luce l'azione della magistra-
tura. A questo punto, qualche con-
tentino all’opinione pubblica bisogna
pur darlo; e bisogna dare qualche « ga-
ranzia di fedelta repubblicana » ai
grandi elettori dell’elezione presiden-
ziale di dicembre. Non & escluso che
il «caso» Calabresi rientri nell’ambi-
to di queste.offerte di garanzia, anche
se & -da escludere che un magistrato
come Bianchi d’Espinosa si sia prestato
coscientemente a simili tentativi.

Ma non arrivano i nostri. I ‘nostri
arriveranno solo quando, al processo
contro Valpreda — ammesso che que-
st’ultimo vi giunga vivo — si potra
dimostrare D’inconsistenza del castel-
lo poliziesco, il ruolo esercitato dai va-
ri Calabresi nel montarlo, e nel na-
scondere altre responsabilita. A quel
puntc perd non sara soltanto Calabresi
a dover rispondere di « omicidio col-

poso ».
A. C. g




