Mercoledi 28 aprile 1971

ety

| dubbi sui responsabili della strage
accresciuti dalla sentenza istruttoria.

I moltissimi interrogativi rimasti senza risposta risolti con
ipotesi poco convincenti - Due pilastri che possono crol-
lare: le dichiarazioni del tassista Rolandi e le rivelazioni

dello « 007 »
Rinviati
gamelli,

Rinviati al giudizio della
corte di assise di Roma Pie~
tro Valpreda, Mario Merlino,
-Emilio Borghese, Roberto
Gargamelli per rispondere
della strage di Milano .e de-
gli attentati alla banca na-
zionale del lavoro ed all’al-
tare della patria di Roma;
gli stessi, pit Emilio Bagnoli
ed Enrico di Cola per ri-
spondere di associazione a
delinquere (Bagnoli é sta-
to prosciolto dalla imputa-
zione di strage per insuffi-
cienza di prove); Merlino e
Bagnoli per aver fatto esplo-
dere il 7 ottebre 1969 un or-
digno alla sede del MSI al
colle Oppio; Ivo Della Savia
per detenzione e trasporto di
sostanze esplodenti; Rachele
Torri (prozia di Valpreda)

per falsa testimonianza, in-

sieme a tutti gli altri pa-
renti dell’accusato n. 1: Olim-
pia Torri, Ebe Lovati, Madda-
lena Valpreda; Stefano Delle
Chiaie per falsa testimonian-
za; proscioglimento del mino-

introdotto nel circolo
a giudizio Valpreda, Merlino, Borghese. Gar-
Bagnoli,

Di Cola, Della

re Roberto Mander dal rea-
to di strage ed associazione a
delinquere < perchée il fatto
non costituisce reato trattan-
dosi di minore di anni 18
non imputabile perché in-
capace di intendere e di vo-
lere al momento del fatto»
(viene ordinato il suo rico-
vero in riformatorio giudizia-
rio per la durata non infe-
riore ad anni tre. Queste, le
conclusioni cui € pervenuto il
giudice istruttore Ernesto
Cudillo che ha ieri depositato
la sentenza conclusiva della
sua , lunga istruttoria.

Il documento del dottor
Cudillo, duecentocinquanta-
cinque pagine, che ricalca
praticamente la requisitoria

« XXII Marzo »

Savia ed altri

del P.M. Vittorio Occorsio,
non' dice nulla di nuovo. I
drammatici dubbi che questa
vicenda ha ' suscitato ' nella
pubblica opinione | permango-
no tutti (anzi, altri se ne‘ag-
giungono) 'a sedici’ mesi' dal-
Hm. strage di piazza Fontana.
L'esigenza di fare piena lu-
i ce su questo lutfuoso episo-
dio non é& stata, purtroppo
raggiunta: nella sentenza si
w.mlm di due autori materia-
li, uno a Milano ed uno a
| Roma, rimasti sconosciuti; si
superano gli interrogativi con
argomentazioni; si colmano i
« vuoti logici » dell’accusa con
ipotesi. Certo intelligenti, a
«.oz.m perfino convincenti: ma
le ipotesi non sono prove,

- ammettono sempre un’altra
faccia, una diversa interpre--
tazione che pud portare @:
conclusioni opposte a quelle
del magistrato istruttore.

_La sentenza Cudillo va me-
ditata pagina per pagina (co-
me fara la difesa, il cui vero
lavoro, stante il nestro sistema

inquisitorio, comincia solo

ora), con le sue osservazioni,
a volte a doppio taglio, vi-
ste alla luce della logica co-
mune e dell’ansia generale
di arrivare alla « verita» non
ad una qualsiasi verita pro-
cessuale — ahimeé! — spesso nel
nostro sistema, lontana da es-
sa. Ma & possibile dire fin
da ora che, malgrado gli sfor-
7i del P.M. e del giudice, tut-
to il castello dell’accusa ri-
mane ancorato a due soli pi-
lastri: le dichiarazioni del
tassista Cornelio Rolandi., che
ha riconosciuto Valpreda per
il misterioso passeggero da
lui trasportato alla banca

| dell’Agricoltura e quello del-

lo 007 introdotto dalla po-
I
lizia nel circolo «22 Marzo . |
Per il primo sussistono i dub- |
bi resi leciti non dalla sua |
personalita ‘'ma ‘dal eompor-
tamento piuttoste strano (la
sentenza lo . riconosee) .del

preteso ' attentatore '(non si |

va in taxia compiere un at-
tentato, oltrettutto per ri-
sparmiare solo 17 metri di
strada; non ci si fa attendere
davanti al luogo dell’attenta-
to quasi si volesse mettere
la firma allo stesso). Per il
secondo le perplessitd sono
insite non solo nelle sue qua-
lita di agente di P.S. e nel
ritardo con cui la sua pre-
senza in seno al «22 Marzo »
fu rivelata dalla polizia, ma
anche nella constatazione che
pur avendo saputo tutto
< dopo » gli atientati, non ab-
bia saputo nella prima, quan-
do, in base al compito affi-
datogli, avrebbe potuto pre-
venirli.

Vediamo, nel suo svolgi-
mento logico, il pensiero del
giudice.

Il «circolo 22 Marzo »: il
dottor Cudillo concorda con
il PM. Il circolo era una as-
sociazione a delinguere. Non
aveva alcun programma po-
litico, il suo fine era solo
quello di commettere reati

contro lordine pubblico, di
denegare la wvalidita delle
istituzioni sociali. Gli stessi

anarchici, su Umanita Nova
sconfessarono gli aderenti al
« 22 Marzo » affermando che
in esso pullulavano «elemen-
ti squadristi, fascisti .del cul-
to della violenza distruttivas.

Valpreda e Merlino erano
i promotori del gruppo, Mer-
lino aveva anche un’altra ve-
ste: quella del provocatore,
dell'informatore del fascista
Stefano Delle Chiaie. Lo stes-
so Valpreda, d’altra parte,
non ¢ sfuggito ad analoghi
sospetti da parte dégli anar-
chici di Roma e di quelli di
Milano, dello stesso Pinelli.

Gli attentati di Milano e
di Roma: si tratto di un uni-
co disegno. . eriminose.. Non
era difficile confezionare: le
bombe, Valpreda con le sue
conoscenze - di- ‘«pioniere s,
fatte  al tempo del 'suo ser-
vizio  militare, ‘sarebbe stato
in grado di'portdre a com-
pimento questo compito. Non
vi era bisogho di grandi fi-
nanziamenti, le bombe pote+
vano essere confezionate con
poche lire.

Tl tassista: la sua testimo- l
nienza ¢ ineccepibile, Ro-
Jandi & «degno di fede».
Ha riferito per un senso di
dovere che dovrebbe sospin-
gere ogni cittadino a colla-
borare con la giustizia. Non |
fu spinto dalla molla eco-
nomica, la taglia sugli at-
tentatori non era stata an-
cora stanziata quando egli
riferl guanto a sua conoscen-
za. Era iscritto al partito co-
munista, non aveva interes-
se politico ad accusare Val-
preda.

11 giudice da atto che a
Rolandi non fu mostrata la
foto di Valpreda prima di
riconoscerlo. a Roma duran-
te la ricognizione di perso-
na, che lo stesso tassista ha
‘affermato che gli era stata
mostrata a Milano «una fo-
tografia che mi si ¢ detto do-
veva essere la persona che
jo dovevo riconoscere»: ma
afferma che tale frase va
intesa «nel senso che, quan-
do in questura 'venne mo-
strata al Rolandi la foto @mw
Valpreda, il tassista fu in-
vitato a riconoscere in que-
sta, ovviamente in senso af-
fermativo o negativo, la per-
sona trasportata con il taxi,
Ogni illazione al riguardo

circa pretese ed ‘implicite
sollecitazioni ad un ricono-
| scimento positivo & del tutto
gratuita: infafti se ¢ stato
usato il..verbo dovere,. E.m?
bligo contenuto nel termine
stesso si riferisce all'onere
giuridico dell’atto &. rico-
gnizione e¢ non ai risultati
del riconoscimento ». Questa
& linterpretazione del giu-
dice: ma se i verbali harho

un valore & chiaro che ben




