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VERSO UNA SVOLTA NELLE INDAGINI SUGLI ATTENTATI

Vacilla I'alibi di Valprgda

L’aggravamento della posizione dell’imputato & confermato dal fatto che non glié
stato consentito di incontrarsi col difensore - Primo colloquio degli :
con i propri avvocati - Si cercano altri responsabili - Ipotesi sugli scoppi degli ordigni |

altri arrestati

Roma 14 gennaio, notte.

Il giudice istruttore dottor
Cudillo, tornato da Milano in-
sieme al dottor Occorsio, ha,
come primo atto, concesso ai
difensori degli imputati per
le tragiche bombe del 12 di-
cembre, di visitare i loro clien-
ti in carcere. Da questo per-
messo sono stati esclusi, per
il momento, i difensori di Pie-
tro Valpreda. Cio ha un si-
gnificato. Evidentemente, nei
due giorni d’inchiesta mila-
nese, i magistrati hanno tro-
vato qualcosa, qualcosa che &
venuto ad aggravare la gia
precaria posizione del balle-
rino. .

Il racconto della zia

L’ipotesi é che, di fronte al-
le contestazioni, di fronte a
‘nuovi riscontri, si siano pro-
dotte crepe nell’«alibi della
Zia ». La signora Rachele Tor-
re, per quanto si sa, ha con-
tinuato a sostenere che il ni-
pote rimase da lei, tutto il
pomeriggio della strage, a let-
to, con l'influenza. Ma il giu-
|dice istruttore, che dispone-
va di taluni elementi che infi-
ciavano il racconto, ’'avrebbe
dapprima invitata a riflettere
bene e, di fronte alla sua insi-
stenza, 'avrebbe poi addirit-
tura ammonita. Senza pren-
dere ulteriori provvedimenti
— quei provvedimenti che col-
piscono i testimoni insinceri
— forse soltanto perché con-
sidero i legami di parentela
fra la signora e l'imputato.
Pare che P'alibi offerto al
nipote dalla signora Torre sia
«a scoppio ritardato». In que-
sto senso. La prima volta che
la signora parld con la poli-
zia (e Valpreda non era sta-
to ancora arrestato) non dis-
se affatto che il nipote era
rimasto a letto con la febbre
tutto il pomeriggio del vener-
di. Disse bensi: «E’ uscito la
mattina di venerdi e non I'ho
pit rivisto ». Soltanto in un
secondo tempo sarebbe ve-
nuto fuori lattacco di in-
fluenza.
_ Chi poteva smantellare le

o

affermazioni della signora’
Torre? Evidentemente i fun-
zionari di polizia che raccol-
sero la sua prima versione.
Appunto quei funzionari di
polizia che il dottor Cudillo €|
i1 dottor Oeccorsio hanno|
ascoltato durante la trasfer-
ta milanese. La zia di Valpre-

‘tano Conte si sono incontrati

Bagnoli. L'avvocato D’Ovidio,
difensore di Emilio Borghese,
non ha invece potuto recarsi
al carcere perché aveva un |
Impegno fuori Roma. [

La miccia di Mander

da, a quanto pare, non s@
rassegnata alla smentita (di
qui, forse, quei « no, no, no»
che i cronisti milanesi hanno
sentito dalla sua voce attra-
verso la porta chiusa dell’uf-
ficio dove la signora veniva in-
terrogata). Ma 1 magistrati
hanno tratto le loro logiche
conseguenze.

Se sono giuste le indisere-
zioni che abbiamo riferito.
I’alibi di Valpreda dovrebbe
essere considerato caduto. II
giudice istruttore intende in-
terrogare di nuovo il balle-
rino: per questo non ha con=
cesso ai suoi difensori di in-
contrarlo. L'interrogatorio sa-
rebbe dovuto avvenire oggi:
ma & stato rimandato a do-
mani. Il dottor Cudillo, vero-
similmente, informera Val-
preda che il suo alibi & risul-
tato «di seconda mano». E
lo invitera a formularne uno
nuovo. Se ha la possibilita di
farlo.

Quanto' ai magistrati, non
debbono essere gran che con-
vinti che il ballerino abbia
davvero questa possibilita. Al-

Era la prima volta che i gio-
vani del circolo « 22 Marzo s
vedevano qualcuno di fuori
(esclusi, s’'intende, magistrati
€ agenti di polizia) da quan-
do erano stati arrestati. Han-|
no tutti accolto i difensori
con evidente emozione. I col-
loqui sono stati generalmente
brevi e dedicati a un primo
giro d’orizzonte. Gli imputati,
per quanto si sa, hanno con-
fgmnazto ai difensori quanto
gla avevano detto ai giudici: |
- R

[ﬁi non aver avuto alcuna par-
te negli attentati di Milano|
e di Roma. |

In particolare, si & appreso
che gli avvocati di Mander
hanno mostrato soddisfazio-
ne perché, stabilito dai pe-
riti che le bombe degli at-
tentati erano azionate da un
|dispositivo elettrico-chimico,
cade un indizio specifico dal-
le spalle del loro difeso: l’in-
'dizio rappresentato dai due
/metri di micecia che gli fu tro-
vata in casa. Il difensore di
Roberto Gargamelli, avvocato

meno a giudicare da un’affer-
mazione che una agenzia di
stampa attribuisce a] dottor
Occorsio, che nell’istruttoria
svolge le funzioni di pubbli-
co ministero. Il magistrato

avrebbe detto a un collega:|

«Per quanto riguarda Val=
preda, potremmo chiudere la
istruttoria al piu presto». E
una rapida conclusione del-
Iinchiesta, al punto in cui so-
no le cose, non potrebbe si-
gnificare altro che un rinvio
a giudizio del ballerino.

Gli altri imputati hanno
potuto ricevere le visite dei
difensori. L’avvocato Nicola
Lombardi é andato all’istitu-
to di rieducazione dei mino-
renni a parlare con Roberto
Mander. IL’avvocato Giorgio
Fini a « Regina Coeli » a par-
lare con Gargamelli. Sempre

a « Regina Coeli », 'avvocato

Lo Masto e I'avvocato Armen-|| "

Fini, & dell’opinione che sul
conto del suo cliente non vi
sia niente d’importante, e
pensa di chiedere per lui la
liberta provvisoria. I difenso-
Il di Merlino si sono dichia-

&

ti « tranquilli»: si sa che
Timputato, nella sug cella,
studia per preparare l'ultimo
lesame che gli manca per la|
laurea in filosofia.

Se l'alibi di Pietro Valpre-
da vacilla, e per questo i di-
fensori non hanno ottenuto
d’incontrare il ballerino, il
fatto che gli altri implieati
nella vicenda abbiano potuto
|barlare con gli avvocati si-
lgniﬁca che { loro alibi sono
gia stati sottoposti a control-
lo? Non significa questo:
Mander, Borghese, Bagnoli,
‘Merlino. Gargamelli sono in-

Paolo Bugialli ‘

con Mario Merlino, e l’avvo-’
cato De Matteis con Emilio J

fatti imputati di concorso nel-
le gesta di Valpreda. E, ri-
guardo al concorso, la dispo-
nibilita di un alibi per il mo-
mento in cui accaddero i fat- |
ti € ininfluente.

E’ vero che il giudice istrut-
tore, quando dovra affrontare
la completa ricostruzione del-
la vicenda, dovra attribuire
ad ognji imputato un ruolo
preciso. E allora, siccome le
tre bombe di Roma, nonché
quella alla Banca Commer-
ciale di Milano, qualcuno de-
ve averle materialmente de-
poste (quella di piazza Fon-
tana, secondo I'accusa, fu
messa senz’altro da Valpre-
da), gli alibi assumeranng im-
portanza. Mander, Borghese
e Bagnoli, come si sa. si so-
stengono a vicenda, affer-
mando che il giorno degli
scoppi si trovavano ad ascol-
tare una conferenza a] circo-
lo «22 Marzo» (organizzata|
apposta, suppone Marig Mer-
lino, per servire da « coper-|
turai»). Gargamelli dice che
passo il pomeriggio riparando
la motocicletta d'un amico.
|Merlino sostiene che ando a
un appuntamento con un e-
sponente dell’estrema destra.
Alibi o non alibi, comunque,
se cade Valpreda cadono tutti.

Gli investigatori, riguardo
alla conferenza, mostrang di
condividere I’opinione di Mer- |
lino: era stata organizzata
per «copertura ». Se di «co-
pertura » dovesse risultare
trattarsi effettivamente, sa-
rebbe stata bene organizzata.
La magistratura, infatti, di
quella conferenza, ha un na-
stro di registratore, che dura
fra I'altro poco, soltanto ven-

| ticinque minuti (cio lascereb-

be margine per I’attentato di-
namitardo, perché la riunione
comincio alle 16), Ma uno
dei difensori ha in mano, e lo
tirera fuori al momento che
reputera conveniente, un se-
,condo nastro: dove la confe-
renza, che non fu una sem-
(plice conferenza ma un di-
\battito, dura due ore. In que-
sto secondo nastro si ascol-
tano le voci di Mander e di
altri imputati: con cio si in-
tende dimostrare che essi era-
No proprio nella sede del cir-
colo di via del Governo Vec-
chio.




