: Lo scandalo Valpreda

- perché di scandalo, a que- "
sto punto, si pud e si deve

parlare — mette sotto accu-
sa, una volta di piu, la giu-
stizia italiana. Le implica-
zioni politiche della vicen-
da Valpreda le hanno dato
particolare risonanza. La
polemica sulla lentezza del-
1a legge, sul formalismo del-
le procedure, su un teorico
e astratto perfezionismo
che diventa, tradotto in pra-
tica, iniquitd e arbitrio, si
& allargata fino a coinvol-
gere il «sistema». Pietro
Valpreda, che non puo, co-

- me qualsiasi altro imputato, ,

essere « considerato colpe-
vole sino alla condanna de-
finitiva » attende da tre an-
ni, in carcere, il giudizio
pubblico. E’ la vittima, si
argomenta a sinistra, di
una vendetta politica, e fa-
ziosa, del potere borghese.
Questa spiegazione, per
ssale che sembri, ha
volto positivo. Attri-
ee al caso Valpreda le
teristiche di un volu-
premeditato sopruso.
’eccezione, dunque, non
regola. La realta é. pro-
‘babilmente meno fosca e,
r"insieme, pitt tragica. Il sot-
tofondo politico dell’episo-
dio di piazza Fontana ha
dilatato le complicazioni
procedurali, aggrovigliato la
matassa dell’istruttoria. Ma,
quando un processo acqui-
_sta una larga eco popolare
e commuove profondamente
- Yopinione pubblica, & sem-
pre sotto la luce dei rifiet-
tori: i « tempi» inammissi~
bilmente lunghi di cui si
duole, con piena .ragione, la
difesa di Pietro Valpreda,
sono la regola, non 1'ecce-
zione. Qualcuno osservera
‘che gli indizi contro 'anar-
# chico appaiono poco consi-
stenti e smentiti da altre
piste di diverso colore. Ma
il problema della carcers
zione preventiva non pu
in termini generali, esse
visto in uha prospettiva ch

anticipa la decisione dei giu-

dici. Due o tre anni di at-
tesa — anche uno — sono

. un calvario intollerabile per
ogni accusato. E costitui-
scono una aberrazione tut-
t’altro che rara.

Basterd citare qualche
esempio, a parte le centi-
naia d'imputati oscuri di cui
Y'opinione pubblica non si
occupa. Giovanni Fenaroli e
Raoul Ghiani, per i quali
‘non sopravvennero i con-.
pattempi del rinvio ad
ede, furono condann
I’érgastolo,

. 5 commesso I'11 settem-
bre del 1958. L’uccisione dei
fraielli Menegazzo era av-
venuta a Roma, in via Gat-
teschi, +il 17 gennaio 1967.
Il processo di primo grado
ebbe inizio il 16 gennaio del
1969. E quando, tre anni
dopo, nel febbraio del 1972,
la corte d’assise d’appello
riesamino la sorte degli im-
putati, fu aeccertato, su
istanza della difesa, che la
composizione della giuria
popolare era irregolare. Lo
intero iter giudiziario ven-
ne annullato, la vicenda ri-
torno al palo di partenza,
cingue anni dopo il suo ini-
zio. Se entro il prossimo
gennaio non saranno stati
ricelebrati il processo di pri-
mo e di secondo grado, e
non si-sari pronunciata la
cassazione — il che & del
tutto improbabile — gli as-
gassini di via Gatteschi —
ritenuti tali, almeno, dalla
sentenza di primo grado —
torneranno in liberta.
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Le pilt recenti disposizio-
ni fissano infatti in sei anni
11 termine massimo di deten-
zione prima che la condan-
na passi in giudicato. E' un
termine larghissimo, ma la
giustizia italiana non riesce
a rispettarlo. E cosi avvie-
ne che un Michele Romano,
condannato a ventiquattro
anni di reclusione nel 1961,
debba essere scarcerato per-
ché la legge & stata troppo
lenta, e, una volta fuori, si
dia a sterminare i testimoni
d’accusa, e ne uccida due.

L'indignazione della ma-
dre di Valpreda, sacrosan-
ta, & di segno opposto ri-
spetto all’indignazione di
Ines e Pio Menegazzo, i ge-
nitori dei ragazzi trucida
in via Gatteschi: ma l'una
e laltra sono egualment
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tica ha aggravato, per Va
preda, I'anchilosi della
china giudiziaria. Che &
ro inefficiente, in misurain
sostenibile, anche quando la
politica manchi del tutto.
Lo scandalo Valpreda é il
sintomo estremo di uno
scandalo piu vasto.

Quella italiana & la « fab-
brica » giudiziaria piu ricca
di personale d’Europa, al-
meno agli alti livelli. Quasi

settemila giudici, un terzo
i no piu che in Francia,
ogliamo attenerci
fronto con un paese
dure analoghe; qu

si risponde, & di una
ula di processo — in-
itorio con aperture alle
enze della difesa — che
L soddisfa nessuno: e che
tiplica, per due o per
o per quattro, il lavoro
indagine svolto, nei paesi
“anglosassoni, durante il di-
battimento pubblico.

Qualcuno si ritiene per-
cid autorizzato a sostenere
— come un difensore di Val-
preda — che tra la proce-
dura italiana e quella del
regime greco non esistono
apprezzabili differenze, an-
che quando siano in gioco
questioni ‘politiche. Affer-
mazione, riteniamo, temera-
ria, Nei regimi autoeritari la
giustizia, soprattutto quam=.
do intervenga la ragione
Stato, & sovente fulminea
Sia ad Atene sia a Praga —
in entrambi i paesi I'avvo-
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cato non ha diritto di assi-f§

svolti politici pud galoppa-
re, se appena il governo lo
ordina. La sollecitudine, al-
lora, non & un pregio, ma
un segno di onnipotenza
dell’esecutivo.
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Le procedure italiane, la
esperienza quotidiana lo di-
mostra, sono o cattive, o ap-
plicate in modo tale da di-
ventare pessime contro le

simo impegno: richiede an-
ni di tempo. Ma & davve

impossibile, in attesa di ri:
fare ledificio, usarlo me:
glio? :

Il codice di procedura pe-
nale dispone che la senten-

za istruttoria debba proce-
dere a una < esposizione
sommaria dei motivi di fat-
to e di diritto della decisio-
ne ». L’esposizione somma-
ria si dilata, per i casi cele-
bri, in centinaia e centinaia
. di pagine (tra T’altro nella
‘magistratura italiana si ri-
‘tiene che questa prolissita
ja un titolo di merito, non

demerito). Perd, obbiet-

o 1 giudici, gli avvecati
LWwanno accumulando, duran-
"te listruttoria, una tale
‘:germinata mole di memorie

“istanze,. che se noi siamo
I syccinti veniamo accusati di
L evasivita, di spicciativita
(infatti un articolo succes-
sivo del codice spiega che
la sentenza & nulla «se
manca o é contraddittoria
la motivazgione »).

Ancora il codice dispone
che la motivazione della sen-
tenza di condanna sia dep
sitata entro venti gio

alla fine del dibattimen
a, non essendo questa n
a < a pena di nullita »,
)cessi clamorosi la m
zione-fiume arriva in

stere 'accusato fino a quan-
do non piaccia all’inquisito-"
re — una istruttoria con ri-

intenzioni stesse del legisla-
tore. La riforma dei codiei
& un’operazione di grandis-

a anche un anno do-
d & un anno che conta
pda scadenza del massimo
periodo di carcere consenti-
to fino al giudicato defini-
tivo).

Le garanzie poste a tute-
la degli imputati contribui-
scono, non meno dei poterl
e delle meditazioni a volte
eccessivi dei giudici, a ren-
dere faticoso il cammino di
una istruttoria. Le colpe '
non sono tutte da una par-
te. Sono distribuite. Ma ne
2 esente, questo & certo,
chi, innocente, © con una
presunzione di innocenza
fissata dalla Costituzione,
viene tenuto in galera mol-
ti mesi, addirittura anni. La
critica degli addetti ai lavo-
ri & pienamente giustificata.
Purché cominci dalla auto-

critica.
B Mario




