La sentenza lo definisce « dinamico animatore del gruppo in ogni sua impresa delit-
tuosa » - Come era riuscito a diventarlo? Il circolo 22 Marzo « sedicente anarchico»
in realta «pullulava di elementi fascisti» - Il

dalla nostra redazione

ROMA, 27 aprile

N 252 pagine il giudi-

ce istruttore Cudillo
(depositata la sentenza
ha lasciato il suo uffi-
cio, domattina prende-
ra possesso a L'Aquila
del suo nuovo incarico di con-
sigliere di quella Corte di
Appello) ha spiegato le ragioni
per le quali ha inviato Valpreda
e gli altri al giudizio della Corte
_di Assise di Roma. (Il processo
sara fissato al prossimo autun-
no). Le prime 58 pagine sono de-
dicate alla ricostruzione dei fatti
ed alle indagini svolte dalla poli-
zia romana e milanese, le suc-
cessive 23 a riconfermare la
competenza territoriale dei giudi-
ci di Roma per tutti i reati
(compresa la falsa testimonian-
za attribuita ai familiari di Val-
preda), respingendo le eccezioni
dei difensori. Poi il documento di
Cudillo affronta preliminarmente
1'esame della attivita del circolo
« 22 marzo » per giungere ad af-
fermare che non si trattava di
una organizzazione con fini politi-
ci ma di una « associazione a de-
linquere ».

IL «22 MARZO» — Tl « XXII
marzo », con numeri romani an-
ziché arabi, fu fondato nel mar-
zo del 1968 da Mario Merlino sot-
to la direzione del fascista Delle
Chiaie. Era un movimento che
«pur essendo formato da tutti
militanti di estrema destra si al-
lineava sulles posizioni del movi-
mento studentesco e della sini-
stra ». Successivamente il « XXII
marzo» si trasforma in «22
marzo» (coi numeri arabi) e,
nell’ottobre del 1969, entrano a
farvi parte alcuni dissidenti del
circolo anarchico « Bakunin ».
Tra i dissidenti Valpreda, Bagno-
1i, Borghese, Di Cola, Gargamel-

_ i, Ivo Della Savia, Roberto Man-
der. (Questi tuttavia continuo w
far parté del’« Bakunin »). Veral=

do Rossi, esponente anarchico
del « Bakunin », ha spiegato che
gli aderenti al « 22 marzo » era-
no stati allontanati dal « Baku-
nin » « perché ritenuti provocato-
ri e legati ad elementi di pro-
venienza notoriamente fascista ».
Neppure a Milano, dice Cudillo,
Valpreda godeva stima indiscus-
sa come uomo ed anarchico. Lo
stesso Pinelli, prima di morire
dichiardé di aver espresso all’ac-
cusato numero 1 la sua disisti-
ma perché < nella zona di Brera
aveva raccolto delle voci abba-
stanza strane che lo davano co-
me autore di vari attentati in
quanto lui stesso si era’ vantato
della cosa ». Alla moglie, Pinelli
disse di averlo buttato fuori dal
Circolo di Ponte della Ghisolfa,
senza spiegare perche, Ma la si-
gnora Lucia Rognini. moglie del
Pinelli, pensa che cio fosse avve-
nuto perché Valpreda non riscuo-
teva la fiducia del movimento
anarchico. Secondo il giudice, lo
stesso Pinelli riteneva che Val-
preda avesse reso dichiarazioni
accusatrici nei confronti di alcu-
ni degli imputati degli attentati
dinamitardi del 25 aprile 1969.
Sulla base delle stesse dichiara-
zioni degli imputati, sostiene Cu-
dillo, deve escludersi che il «22
marzo » abbia mai posto in esse-
re una attivitad politica o 1'abbia
comunque programmata per il
futuro.

Salvatore Ippolito, l'agente di
P.S. infiltratosi nel gruppo, dopo
aver riferito vari propositi ever-
sivi di Valpreda e degli altri (tra
cui il progettato attentato ad una
sede della FIAT), ha affermato
che lattivitd dei consociati era
diretta soltanto a provocare inci-
denti in occasione di manifesta-
zioni pubbliche. Ippolito senti
Valpreda e Di Cola affermare
che «a loro degli operai non
gliene fregava niente» Le di-
chiarazioni dell’agente hanno ri-
scontro in quelle del teste Um-
berto Macoratti, simpatizzante
del gruppo, ma. contrario ad
azioni violente. Questi ha dichia-
rato che Bagnoli sosteneva che
dovevano essere compiute « azio-
ni esemplari » contro la societa,
Valpreda ripeteva il suo motto,
<« bombe, sangue, anarchia» so-
stenendo la necessita di creare
incidenti con la polizia durante
pubbliche manifestazioni e- di
compiere attentati dinamitardi.
Sempre Macoratti ha sostenuto
che Mander aveva detto a Ba-
gnoli, presenti Valpreda, Borghe-
se ed altri, che bisognava far
esplodere bombe incendiarie al-
I’Altare della Patria, che Bor-
ghese aveva aggiunto che non
bisognava dimenticare le banche.
Gargamelli aveva concluso che
uno degli attentati doveva essere
compiuto alla Banca del Lavoro,
dove lavorava suo padre.’

In seguito, il Macoratti, il 2
gennaio 1970, ha tentato di ridi-
mensionare le sue accuse dicen-
do che «non sa chi abbia orga-
nizzato, né chi abbia compiuto il
fatto», che la polizia «mi ha
messo nelle condizioni di dire co-
se vere si, ma che viste da un
differente angolo assumono ben
altro aspetto ». Insomma Maco-
ratti crede innocenti i suoi ex-
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compagni, il giudice € di avviso
invece che proprio lui li abbia
accusati «riferendo fatti reali
non suscettibili di valutazioni dif-
formi ».

In conclusione il «22 marzo »
era una associazione a delinque-
re. Nessun programma politico
lega gli aderenti, il fine sempre
dichiarato nelle varie riunioni &
quello di commettere una serie
di reati contro l'ordine pubblico
e la pubblica incolumita, per de-
negare, con la violenza, la validi-
ta delle istituzioni sociali.

La fotografia
prima del
riconoscimento

Una associazione a delinquere
dunque. La quale possedeva una
sua organizzazione (tale é ritenu-
to il possesso di una sede) e ma-
teriale esplodente (il deposito di
Ivo Della Savia sulla Tiburtina,
alimentato, forse, con i 280 can-
delotti, i 24 detonatori e la mic-
cia sottratta da Angelo Pietro
Della Savia, nel novembre 1968,

da una cava di Grone, Berga-

mo, e poi occultato a Cunardo).
Altri depositi dovevano esservi,
secondo il magistrato, a giudica-
re dai discorsi dii Borghese e
Mander con' 'agente Ippolito. II
capo della organizzazione era
Valpreda, il suo braccio destro
Merlino (promise di far interve-
nire alla riunione del gruppo un
esperto nella confezione di ordi-
gni esplosivi). Merlino era un
agente provocatore ed informato-
re di un movimento extraparla-
mentare di estrema destra? Lui
lo ha negato, i difensori lo han-
no sostenuto in una loro memo-
ria. Il giudice crede agli avvoca-
ti, sulla base di varie risultanze
istruttorie: « E’ da ritenersi suf-
ficientemente provato — ha scrit-

_to — che il Merlino ebbe a fre-

quentare il circolo anarchico
"Bakunin” di via Baccina e poi
il gruppo secessionista di via del
Governo Vecchio agendo da in-
formatore di Stefano Delle Chia-

ie »: tanto & vero che, una volta
incriminato, venne considerato
«uno dei nostri che rischia l'er-
gastolo ». Tuttavia, afferma Cu-
dillo, deve essere disattesa la te-
si difensiva di un Merlino « che
passivamente assisteva ». Le ri-
sultanze istruttorie provano che,
invece, egli era «dinamico ani-
matore del gruppo in ogni sua
impresa delittuosa ». Né é da
escludere che Merlino abbia po-
sto in essere attivita delittuose
« al fine di danneggiare il grup-
po anarchico con correlativo van-
taggio del movimento di apparte-
nenza ». Merlino deve quindi, al
pari di Valpreda, essere ritenuto
« promotore, organizzatore e gui-
da della associazione a delinque-
re ».

LA STRAGE — Le bombe di
Milano e di Roma erano identi-
che (quella alla Banca dell’Agri-
coltura’ conteneva, forse, un chi-
lo e mezzo di esplosivo, le altre
sui 900 grammi), identiche le
borse ed i «timer », unico quin-
di il disegno criminoso, La capa-
cita distruttiva degli ordigni ap-
pare pit che evidente, purtrop-
po, dagli effetti delle esplosioni.
Per confezionare gli ordigni non
vi era bisogno di una particolare
competenza (poteva farlo Valpre-
da con la sua esperienza di « pio-
niere » durante il servizio milita-
re), il loro costo era limitato. Il
maneggio ed il trasporto dello
esplosivo non presentavano diffi-
colta.

L. TAXISTA ROLANDI — Do-
po aver ricostruito le varie fasi
attraverso cui si & sviluppata
questa testimonianza cardine, il
giudice afferma che « Rolandi é
da considerare persona degna di
fede che ha riferito i fatti in vir-
th di quell’ "interesse-dovere’
non solo individuale bensi socia-
le, che dovrebbe sospingere ogni
cittadino a collaborare con la
giustizia per l'accertamento del-
la verita, particolarmente in epi-
sodi cosi efferati ». Cudillo rileva
che Rolandi, iscritto al PCI dal-
lUimmediato  dopoguerra, non
aveva alcun interesse politico,
essendo estraneo a qualsiasi mo-
vimento extraparlamentare, a
far ricadere la responsabilita de-
gli attentati dinamitardi su di un
gruppo invece che su di un al-

tro. Né poteva essere sollecitato
da interessi econemici a muove-
re accuse: allorquando si presen-
to la mattina del 15 dicembre ai
carabinieri per esporre m.mmg“
non era stato ancora deciso di
porre una taglia sugli autori de-
gli attentati. Ne la sua condotta
consente di dire che sia un esibi-
zionista:. « E' una persona CO- |
sciente della gravita dell'accadu-
to e delle responsabilita che sa-
rebbero derivate dalle sue di-
chiarazioni ». « Quanto ha riferi-

to in ordine alla corsa eseguita “
|

da piazza Beccaria a via Albric-
ci, con sosta intermedia in via
S. Tecla, & da ritenere conforme
a realta» «Nessun elemento
contrasta con il successivo rico-
noscimento di Valpreda »: quan-
do Rolandi forni ai carabinieri le
caratteristiche  somatiche del
passeggero da lui trasportato,
corrispondenti sostanzialmente a
quelle di Valpreda, « quest’ulti-
mo era del tutto sconosciuto ai
verbalizzanti ». Inoltre il ricono-
scimento ¢ attendibile. fu esegul-
to a soli 4 giorni di distanza. E’
vero, dice il giudice, che Rolan-
di ha dichiarato che a Milano gli
fu mostrata «una fotografia che
mi si e detto doveva essere la
persona che io dovevo riconosce-

re »: ma questo va inteso nel
senso « che quando in Ommm:z.m
venne mostrata al Rolandi la fo-
tografia del Valpreda, il tassista

fu invitato a riconoscere in que-
sta, ovviamente in senso affer-
mativo o negativo, la persona
trasportata con il taxi. Ogni illa-
zione al riguardo circa pretese
ed implicite sollecitazioni ad un

riconoscimento positivo & del tut-
to gratuita: infatti, se ¢ stato
usato il verbo- dovere, l'obbligo
contenuto nel termine stesso sl

riferisce all’onere giuridico del-
l'atto di ricognizione e non ai Tl
sultati del riconoscimento ». «1l
riconoscimento del .<w€nm.am. da
parte del Rolandi costituisce,
pertanto, un atto che deve spie-
gare piena efficacia probatoria.
Cio posto, non sembra che possa-
no sussistere dubbi nel fatto che,
nel passeggero del taxi del Ro-
“landi, debba essere individuato il
collocatore dell’ordigno mmuwomz.o
alla Banca Nazionale dell’ Agri-
coltura ».
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