Le accuse mosse a Freda,
Ventura, Pozzan non s0no
certo di poco conto: sulle
loro teste pende, per il solo
addebito di strage, la minac-
cia dell’ergastolo. Ne di poco
conto sono le accuse mosse
ad altri bersonaggi minori:
cumulando le pene per i reati
di partecipazione all’associa-
zione sovversiva e di attenta-
to alla sicurezza dei traspor-
ti, si pud arrivare a una san-
zione che supera i dieci anni
di reclusione.

Resta pero I'interrogativo
di fondo: se a Freda e a
Ventura compete solo il ruolo
di membri intermedi di una
vasta associazione criminale
anticostituzionale, a chij spet-
ta invece il ruolo di capi, di
tessitori della trama nera che
ha insanguato I'Italia nel
9697

A questo interrogativo 1la
requisitoria del pubblico mi-
nistero di una risposta appa-
rentemente  insoddisfacente,
Nel momento stesso in cui
chiede il rinvio a giudizio di
Freda, Ventura, Pozzan e al-
tri personaggi minori, il pub-
blico ministero ritiene invece
che si debbano compiere ulte-
riori indagini istruttorie a ca-
rico di personaggi di ben al-
tro calibro — e basti il nome
di Rauti — perché la fonda-
tezza di diversi addebiti mos-
si nei loro confronti non € sta-
ta ancora provata a sufficien-
za. Da qui lo « stralcio » dei
procedimenti a loro carico, e
il rinvio a giudizio d ei soli
imputati « per i quali l'istrut-
toria & completa ».

Insoddisfacente in apparen-
Za, in realtd la richiesta for-
mulata dal PM & del tutto
sensata, oltre che fondata
sulla legge. Non si puo infatti
ritardare all’infinito la chiu-
sura di una istruttoria — so-
prattutto quando incombe' il
rischio della scarcerazione
automatica per decorrenza
dei termini — solo perché
ostacoli di vario genere han-
no impedito di chiarire la po-
sizione di alcuni imputati,
mentre nei confronti dj altri
Sono emerse prove sufficienti
per celebrare il dibattimento,
Per casi del genere, la legge
italiana — all’articolo 46 del
Codice di procedura penale
— predispone per I"appunto il
meccanismo dello stralcio: sj
chiude I'istruttoria per i reati
0 per gli imputati « per i qua-
li 'istruzione & completa », e
si procede ad ulteriori indagi-
ni per gli altri imputati.

Certo, sarebbe stato deside-
rabile che sulla loro strada i
giudici di Milano non avesse-
To incontrato i molti ostacoli
‘che hanno frenato la loro in-

_base

tensa attivitd. Gli ostacoli da
superare erano pero molti ed
imponenti. Alcuni insuperabi-
li: come il mandato parla-
mentare del deputato del mo-
vimento sociale Pino Rauti,
la cui posizione si e progres-
sivamente oscurata nel corso
dell'istruttoria, ma non in
modo cosi netto da consentire
I'immediata richiesta di auto-
rizzazione a procedere. La ri-
chiesta potra venire se il giu-
dice istruttore, accogliendo le
conclusioni del pubblico mini-
stero, riterra di dover prose-
guire l'istruttoria nei suoi
confronti: e se la richiesta
verra presentata, e verra poi
concessa dal Parlamento, &
prevedibile che al carro di
Rauti rimarra legata, almeno
in parte, anche la sorte dei

cospicui esponenti -del- mondo-

economico coinvolti in questo
processo.

Altri ostacoli insuperabili,
anche se di dubbia legalita, li
hanno frapposti gli organi
dello Stato. Benché insisten-
temente richiesto di fornire

spiegazioni e chiarimenti, il ;

SID si é rifiutato di chiarire
la posizione di Giannettini,
presunto informatore dei ser-
vizi di sicurezza, trincerando-
si dietro il solito scudo del
« segreto militare »: la dubbia

" legalita di un simile ostacolo

induce pero a ritenere che, in
futuro, il giudice istruttore
potra finalmente dissipare le
molte ombre che si sono ad-
densate sul capo di un perso-
naggio di prim’ordine

Il ruolo svolto dagli organi

dello Stato nella vicenda di
piazza Fontana emerge con
poca limpidezza anche sotto
il profilo delle accuse mosse
a vari funzionari di polizia.
E’ vero che le richieste del
PM sono nel senso del pro-
scioglimento di tutti i funzio-
nari imputati: per due di essi
la richiesta di proscioglimen-
to & tuttavia motivata sulla
della loro personale
estraneitd a « disfunzioni »
oggettivamente imponenti, e
per il terzo (il capo della Di-
visione affari riservati) sul-
I'intervenuta estinzione del
reato per amnistia.

E’ inutile aggiungere che
mai come in questa vicenda
« giustiziay e « politica » si
sono intrecciate in modo cosi
stretto da rendere risibile
P'accusa ricorrente mossa ai
magistrati di « fare politica ».
A fare politica i magistrati
S0no costretti dalla natura

stessa  delle vicende che,
come in questo €aso, sono
chiamati = g dipanare; ma

Spesso, come ancora in que-
sto terribile caso, i magistra-
ti la « politica 3 1a incontrano
sui loro passi, sotto forma di
una oscura e indecifrabile ra-
gion di Stato,

Ora, pero, la parola é& a]
giudice istruttore, il quale
sara chiamato a decidere sul-
la richieste del PM: se le ac-
cogliera, rinviera a giudizio i
personaggi di piceolo rango,
€ Dproseguira nelle indagini
che chiamano in causa attori
di ben altra statura.

Se il giudice istruttore rin-
viera a giudizio Freda, Ven-
tura e gli altri coimputati, sij

delineera pero un difficilissi-

Mo « puzzle » processuale: di-
nanzi alla Corte dj Assise di
Catanzaro sta infatti per ce-
lebrarsi il processo contro
Valpreda, imputato di alcuni |
dei fatti che vengono oggi |
rimproverati ai personaggi’ |
del processo di Milano. Cosa
succedera? I due procedi-
menti dovranno continuare
separati, o si dovra invece
disporre la loro riunione?
Ora non abbiamo Io spazio
per tentare anche solo un ah-
bozzo di risposta a simili do-
mande, imbarazzanti per ogni
giurista: tenteremo di farlo
in un successivo intervento.



