Questo documento elaborato da noi
tre con Giulio ¢ il prodotto di una
serie di incontri e di discussioni
svoltesi nel corso dell’estate 1970.
Esso nacque come risposta critica
alle distorsioni, alle reticenze e alle
inammissibili conclusioni delle istrut-
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sede toraco-addominale ». Le difficolta interne, tecniche,
della perizia cominciano nel momento in cui i periti asseri-
scono che tali lesioni sono « compatibili » (anzi, « si accor-
dano ») con la « modalitd lesiva prospettata in atti ». Per
dare questa risposta in modo tale che essa abbia un signifi-
cato per il giudice, essi sono infatti costretti, primo, a
commettere una omissione essenziale per la discussione dia-
gnostica, secondo, a prospettare alla ricerca una impossibili-
ta infondata.

L’omissione consiste nel non dire che le lesioni da precipita-
zione sono caratterizzate dal fatto che di per sé esse dico-
no di solito assai poco, se non nulla, sull’evento — suici-
dio, omicidio, disgrazia — che le ha provocate. Si tratta di
una osservazione medico-legale talmente importante che si
ritrova in ogni trattato, e sard quindi necessario citarne
qualcuno per esteso. Ponsold, Lebrbuch der gerichtlichen
Medizin, 1957, pag. 338, cosi si esprime: « Vi ¢ quindi da
accertare se la caduta dall’alto sia stata accompagnata da
svenimento (assenza di coscienza). La caduta dall’alto & di
solito una disgrazia o un suicidio. Questo perd non si pud
desumere dal reperto autoptico considerato da solo ». Hau-
ser, Gerichtliche Medizin, 1957, pag. 74. « Una morte per
caduta dall’alfo non si pud in generale riconoscere attraver-
so l'autopsia (tracce di lotta!) e quindi nei casi dubbi un
sopraluogo & sempre necessario per poter trarre eventuali
deduzioni » e pitl avanti, pag. 75: « ... speciali problemi
medico-legali possono sorgere se la caduta & avvenuta sol-
tanto in un secondo tempo ed & presente uno stato di
morte per ragioni interne naturali, o se, essendo presente
una sofferenza organica, la caduta & avvenuta per dolore,
debolezza o svenimento. Per una sicura valutazione della
caduta dall’alto il reperto autoptico da solo percid non puo
bastare. Una ispezione in loco e la conoscenza di tutte le
altze circostanze sono necessarie per una valutazione defini-

tiva ». Formaggio, Medicina legale, 1956, pag. 48: « ... in
molti casi che sembrerebbero dovuti a suicidio assai spesso
vengono formulate molte riserve con pilt o meno fondate
ragioni. Il perito medico-legale dovra in ogni caso essere
estremamente prudente nel convalidare, in mancanza di
elementi di giudizio significativi, I'ipotesi del suicidio ».
Anche questo autore segnala la necessita di una « accurata
ispezione della localitd » ove & avvenuta la precipitazione
per stabilire se si tratta di suicidio, disgrazia od omicidio.
Carrara e coll., Manudle di medicina legale, 1937, vol. 1,
pag. 441, concludono nel modo seguente la loro trattazio-
ne: « Dati sicuri od anche di sola probabilita per la diagno-
si differenziale tra suicidio, omicidio o disgrazia accidenta-
le, non si ricavano, salvo circostanze eccezionali, dal solo
esame del corpo del precipitato. Il complesso delle condizio-
ni nelle quali il fatto & avvenuto e delle circostanze estrame-
diche potra portare qualche chiarimento sul movente del-
la precipitazione ».

La risposta completa dei periti sarebbe quindi dovuta esse-
re: le lesioni riscontrate sono compatibili anche con una
diversa modalita di precipitazione (omicidio-disgrazia), pro-
prio sulla base di conoscenze tecniche sicure; oppure: il
quesito propostoci non ammette una risposta non tendenzio-
sa, da un punto di vista logico e tecnico; si rende percio
necessario un supplemento di indagine da parte del giudi-
ce, volto a chiarire le circostanze estramediche dell’evento
(esperimento giudiziale, ecc.). Ma i periti fanno il loro
mestiere, a volte triste mestiere, e a domanda rispondono,
come vuole la legge.

Per sostenere la loro risposta, essi sono per di pili costretti
a prospettare come si & detto, una impossibilita infondata.
Vale a dire, mentre discutono per alcune pagine sul modo
in cui il corpo ha urtato contro il suolo, essi asseriscono
che « & da ritenersi impossibile una ricostruzione assoluta-
mente esatta della cinematica dell’evento ». La finezza del
linguaggio e la cautela della formula non bastano a coprire
la rinuncia all’indagine: se una ricostruzione assolutamente
esatta & impossibile, non per questo & impossibile una
ricostruzione sufficientemente esatta. Agli atti esistono de-
scrizioni diverse che consentono petlomeno I'inizio di un
processo di ricosttuzione della « cinematica », e che esigo-
no quindi d’essere confrontate: Pinelli si & tuffato dalla
finestra (lo dicono tutti i funzionari di polizia), & stato
afferrato per un piede (Panessa), & caduto battendo sui
cornicioni (il triplice tonfo udito da Palumbo). Per i periti
Pinelli « avrebbe battuto contro i rami di un albero ».
Avrebbe. Un albero. Sembra di sognare.

Questa vaghezza lascia aperta, e problematica, 'interpreta-
zione di alcuni reperti fondamentali. Le « lesioni scheletri-
che e viscerali produttive della morte » sono « localizzate a
livello toracico e addominale ». La massima energia di urto
si & esercitata dunque a livello toracico e addominale.
L’interpretazione di questo dato & della massima importan-
za, ed esso solo avrebbe richiesto I’ispezione e ’esperimen-
to giudiziale, perché I'impatto con il tronco, anziché con il
capo o con gli arti, e le conseguenti fratture alle vertebre,
alle coste, al bacino, anziché al capo e agli arti, sono pis
frequenti nel caso della precipitazione di un corpo esanime
che negli altri casi di precipitazione, come si rileva dalla
letteratura medico-legale. A cid si aggiunga che mancano
per contro nel cadavere quelle lesioni indirette, dovute al
gioco delle azioni muscolari, che sono un reperto frequente
in stato di coscienza vigile. Nella perizia si legge inoltre la
descrizione di un’area grossolanamente ovulare, sulla superfi-
cie posteriore del torace, alla base del collo, « di cm 6 x 3,
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