chiaro in proposito € quin-
di il procuratore-capo De
Peppo ha ragione quando
identifica con tali “atti” il
semplice collocamento degli
esplosivi. Tutto cid non
esaurisce, pero, il problema
della competenza, perche se
& vero che conosciamo con
una certa sicurezza l'ora de-
gli scoppi non conosciamo
affatto I'ora del collocamen-
to degli esplosivi.

Gli orari

D. - Quule puo essere
stato, dunque, il ragiona-
mento seguito dalla Procu-
ra romana?

R. - 1l ragionamento po-
(rebbe essere questo: sicco-
me & probabile che gli ordi-
gni non fosscro comanda-
(i ad orologeria ma a mic-
cia, si pud tutto sommato
concludere che gli scoppi
sono grosso modo contem-
poranei al loro collocamen-
to. Ed ¢ proprio qui la de-
bolezza dclla tesi: roma-
na: come fare affidamento
su questa contemporarncita
grossolana, quando si ragio-
na in termini di decine di
minuti per stabilire qual ¢,
fra Roma ¢ Milano, ['ultima
delle esplosioni? E comce
gon meravigliarci- quando

leggiamo sui giornali che
Valpreda sarebbe andato al-
la Banca dell’Agricoltura
»circa una mezz'ora” prima
dello scoppio pil tragico fra
tutti? Chi pud dire, ammes-
so che di miccia si trattasse,
quanto fosse lunga la mic-
cia dell’Altare della Patria
(quella delle 16,55) oltre
tutto collocata in un posto
del tutto deserto? E come
ritencre . valido l’argomento
del giudice romano a pro-
posito della bomba trovata
alla Banca Commerciale di
Milano, e cio¢ che ’proba-

bilmente” questa doyeva es- '

ser stata collocata prima
della chiusura al pubblico
della banca stessa, € cioe
prima delle 16,00? In tan-
{a incertezza i casi sono due.
Pud darsi che la Magistra-

‘tura abbia prove inconfuta-

bili, magari coperte dal se-
greto istruttorio, sulle ore
esatte del collocamento de-
gli esplosivi. E allora po-
trebbe, in ipotesi, anche
aver ragione la Procura di
Roma. Ma non si spiega
come mai ancor oggi tutta
la stampa, in base alle so-
lite indiscrezioni che sem-
pre filtrano attraverso le ma-
glie del segreto istruttorio,
da per incerlo il meccani-
smo di innesco delle bom-
be (di tutte le bombe) . Non
si spiega nemmeno come

mai nel suo ordine di cat- '
tura a carico di Valpreda
(atto quindi col quale gia
si affermava implicitamente
la competenza romana) il
sostituto procuratore di Ro-
ma, nel dare il ~’cenno som-
mario del fatto” di cui al-
’accusa, come richiede lo
articolo 264 del Codice,
non evidenzi proprio que-
gli aspetti del fatto (la po-
sa degli ordigni ¢ la relati-
va tabella oraria) che sono
pit rilevanti agli effetti del-
la competenza territoriale.

D. - E la seconda ipotesi?

R. - Se la Magistratura
non ha, come & probabile, le
prove di cui sopra, non si
pud applicare, come essa
pretcnde, I’articolo 39 del
Codice di procedura penale,
ma va applicato ’articolo
40 che & stato predisposto
espressamente per i casi di

i incertezza. Dice infatti que-

sta disposizione che «se la
competcnza non pud esscre
determinata a norma del-
{’articolo  precedente... e
competente il giudice del
luogo in cui fu eseguito l'ar-,
resto... ». Ora, dopo aver
ribadito la norma, torna i

mente tutto il movimento,
piuttosto singolare fra Mila-
no e Roma perche il cons
fronto fra testechiave € pre-

on avra g
cortament® pre
unto della

s da prcvcder P
eccezion® di
terr'\tona\

fesa € cne,

sere O_KJPO‘"“1
vuna situd

Tesi ardite

In fatto di interpretazio-
ni bisogna andare sempre
cauti. Non dimenticare, cioe,
che si tratta pur sempre di
un processo alle intenzioni.
Certo alcuni fatti sono piut-
tosto sconcertanti. 1l tra-
sporto a Roma del Rolandi
e del Valpreda contrasta —
per quel che sappiamo del
modo in cui ¢ avvenuto -—
con la prassi pitt normale
e con 'opportunita piu ov-
via, come gia si ¢ detto, ¢
l'insistenza sull’applicazione
dell’art. 39 del Codice ‘in
base a illazioni sui fatti an-
ziche ai fatti tout-court, non
sono iniziative fatte apposta
per tranquillizzare.

Non & un caso che alle
vostre domande non abbia-
mo potuto, a nostra volta,
che rispondere con alcune
domande. Sono le stesse che
si pone l'opinione pubblica.
La nostra Costituzione Cci
detta un principio fonda-
mentale per cui « nessuno
pud essere distolto dal giu-
dice naturale precostituito
per legge ». E” un principio
nel quale sono condensate
non solo le garanzie di im-
parzialita nei confronti del
singolo cittadino, ma anche
le pitt larghe garanzie ver-

e 50 tutta la collettivita cir-

ca il regolare svolgimento
delle attivita giudiziarie. Ed
¢ un principio di quelli che
i giuristi ritengono imme-
diatamente operativi. Quin-
di, deve non soltanto esse-
re applicato rigorosamente
nella creazione di nuove leg-
gi, ma anche deve essere
rispettato nell’attivita prati-
ca, negli atteggiamenti quo-
tidiani della prassi giudizia-
ria: perche¢ ¢ nell’attivita
pratica, soprattutto, che si
realizza o si frustra lo spi- .
rito di tale principio. Il che,
evidentemente, pud avveni-
re sia aflidandosi ad inter-
pretazioni ardite della legge
procedurale, cosi come a
espedienti che ne rispettino
la forma ma ne ledano la
sostanza profonda.
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