Le reazioni degli awo

Gli avvocati Costante Ar-
mentano ¢ Salvatore Lo Ma-
sto, difensori di Mario Mer-
lino, in seguito al comuni-
cato stampa dei Gruppi
Anarchici Romani e del Co-
mitato Politico-Giuridico di
difesa che pubblichiamo su
questa stessa pagina del
giornale, hanno rilasciato
una dichiarazione alla qua-
le dobbiamo replicare con
| alcune precisazioni.

Dal momento che essi di-
chiarano: « Abbiamo appre-
so che il circolo ”Bakunin”
interpreta a modo suo le
lettere degli imputati, affer-
mando quanto gli stessi fir-
matari non dicono, cioe che
la firma di Merlino sulla
lettera per lo sciopero del-
la fame sia stata apposta
senza accordo tra i firma-
tari» li invitiamo a rileg-
gere cio che affermiamo
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nel comunicato stampa. Si
accorgeranno che non ab-
biamo dato nessuna «in-
terpretazione a modo no-
stro delle lettere degli im-
putati » ma ci siamo atte-
nuti ai fatti cosi come essi
si sono svolti. Ed i fatti,
molto piu elogquenti di qual-
siasi interpretazione, dimo-
strano:

1) La lettera scritta da
Valpreda per annunciare
uno sciopero della fame re-
cante, oltre la sua firma,
quelle e solo quelle di Ro-
berto Gargamelli ed Emilio
Borghese, uscl dal carcere
verso la fine di settembre.
Immediatamente  furono
prese iniziative per far de-
sistere i tre compagni dal-
la protesta inutile e preoc-
cupante per la loro salute
e la lettera non venne, COn-
seguentemente, Tresa pub-
blica.

9) Quando ormai da
molti giorni Valpreda, Gar-
gamelli ed Emilio Borghe-
se erano stati convinti a
non effettuare lo sciopero
della fame, Merlino faceva
pervenire a IL’Avanti! una
delle copie della lettera con
la sua firma. E’ indubbio
che il Merlino, il giorno che
ha fatto uscire la lettera
da Regina Coeli (il 13 otto-
bre), sapeva che Valpreda
e compagni avevano deciso
di non attuax;Fe *la protesta.
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La dichiarazione dei due
avvoecati di Merlino prose-

gue: « Forse piu che la fir-
ma di Merlino, ha dato fa-
stidio a qualcuno il passo
della lettera — non smen-
tito — ove gli imputati si
dicono convinti che la loro
lenta agonia & frutto di
strumentalizzazione, specu-
lazioni, ignavia, pavidita,
complicita, interessi ed as-
senteismi di comodo ». Noi
siamo d’accordo, & proba-
bile che « qualcuno » si sia
sentito direttamente colpi-
to dalle accuse lanciate dal
compagni imputati, ma Ar-
mentano e Lo Masto non
dovevano formulare questo
pil1 che fondato dubbio nel
contesto della replica a noi
diretta e senza specificare
a chi fossero rivolte tali
gravi accuse. Facendo cid
consentono qualsiasi arbi-
traria ed interessata inter-
pretazione, avallata, per di
pil1, dalla insinuazione che
quel passo della lettera non
era stato da noi smentito.
Il che lascia intendere, a
chi non conosce i veri ter-
mini della questione, che
noi anarchici avremmo do-
vuto sentirci colpiti ed es-
sere indotti a smentire
quando invece & noto, a chi
legge la nostra stampa e
conosce le nostre posizioni,
che le stesse accuse di com-
plicita, strumentalizzazioni
ecc., formulate dai compa-
gni imputati e dirette agli
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tano e Lo Masto in pole-
yvocati che
altri imputa-

nulla da
zo in questione

ad un chiarimenic



