ﬁfa che, dei sei accusati, Mer- |{£* €% infine il Corriere, che';t;gv essere amico di Man%ﬁ

lino fu l'unico ad essere in-
" terrogato il giorno dopo la
esplosione. Allora tacque. Ora.
invece dichiara di aver senti-

razzo cerca di tener su la sua di Bagnoli sull’episodio ¢

fresca linea di « colpevoli-a- 3 A S e |
ogni-costo ». Ieri mattina lo- Reggio Calabria, c’e da dire

[ sia pure con estremo imba- 'yl quanto alla testimonian

to spesso parlare di altri
.’ complici”, di bombe ed at-
tentati ». .

C’e da notare che il Mes-
saggero rileva come Merlino
(definito dal foglio di Per-
rone ex appartenente al mo-
vimento studentesco " Cara-
vella ” (guardandosi bene dal-
lo specificare che razza di mo-

vimento fascista sia) «a dif- |

ferenza degli altri imputati
fu interrogato il giorno im-
mediatamente successivo agli
attentati, e il giorno dopo co-
minecid a sparare le sue bor-
date contro i compagni...».

C’e poi da registrare il ten-
tativo di alcuni giornali di
« provare » la colpevolezza dei
sei imputati, arrampicandosi
sugli specchi di «indizi» e
« prove » inesistenti oppure ri-
chiamandosi ad elementi che,
nei verbali non figurano, e
che sarebbero giunti chissa
per quali vie al Messaggero,
al Corriere e al Tempo.

«Colpevoli ad
ogni costo)

I1 foglio di Perrome, natu-
| ralmente, & in prima linea:
| « inconsistente I’alibi di Val-
| preda: secondo i parenti l'ex
ballerino si sarebbe trovato
| contemporaneamente in due
| posti» afferma perentoriamen-
| te nel sommario dei titolo.
| Ora, almeno a quanto si sa
dai verbali, non vi e alcuna
contraddizione nel racconto
' di Valpreda; né ve ne sareb-
bero in-guelli dei parenti. Al
punto che, linviato della
Stampa, scrive dopo l'interro-
gatorio dei parenti- di Valpre-

da, che l'alibi avrebbe retto.

Lo stesso Messaggero poi
a proposito di Roberto Gar-

Avanti! ha mandato a gambe
all’aria una delle pilt sconcer-
tanti affermazioni del giorna-
le milanese (vale a dire che
Valpreda avrebbe preso il tas-
si perché non poteva percor-
rere a piedi 100 metri) scste-
nendo, con dati di fatto, cke
Valpreda in fre giorni {prima
della strage) ha percorso a
piedi pit di un chilometro.

E ora il Corriere se ne esce
con altri « punfi basilari del-
Taccusa » che non sono dis-
simili da quello: « Contro Val-
preda — scrive — tra laltro
c’eé la testimonianza del suo
ufficiale che lo ha definito
molto esperto di esplosivi; le
testimonianze che lo defini-
scono “molto amico” di Man-
der, cid che lui nega; la te-
stimonianza di Emilio Bagno-
1i il quale afferma che a Reg-
gio Calabria gli parlo di vna
certa quantita di micein; gli
assegni sharrati nelle banche:
Valpreda ha sempre inaneg-
giato cosi poco denaro che
appare singolare ia necessita
di ricorrere agli assegni per
non tenerio in tasca»v.

C’e soltanto da dire che Val-
preda ha fatto il militare 15
anni or sono e che'i periti
sostengono che

do di fare bombe come quel-
le, e tra queste certo non uno
della « esperienza » del balle-
rino.

Per quanto poi riguarda
Mander non si capisce bene
perche il fatto di essergli pitt
0 meno amico dovrebbe co-
stituire un elemento contro
Valpreda: ma in ogni caso, a
differenza di quanto scrive
il Corriere, il ballerino rei
suoi verbali sostiene proprio

| lendo semplificare,

in Ttalia ci |
saranno 200 persone in gra- |

che la notizia deve essere ar-
rivata in via Solferino atira-
verso canali misteriosi, visto

| che nei verbali resi noti non

figura: e poi, secondo i periti,
di micce nelle bombe non ce .
n’erano.

L’ultimo punto si commen-
ta da solo (in ogni caso Val-
preda ha detto che da molti
mesi, proprio perché senza
denaro, non ricorreva piu agli
assegni): certo non & un gran
che né come indizio, né come
supposizione.

Insomma linchiesta e a un
punto in cui non si pud cer-
to parlare di «certezze ». E,
scrive Paese Sera: «La sen-
sazione e che tutta l'indagi-
ne sia ancora circonfusa di
dubbi, perplessita, contraddi-
zioni, ambiguita. Se si arri-
vera al rinvio a giudizio (c’e
tempo due anni!) non pare
dubbio — se le cose stanno
cosi — che si finira per as-
sistere a un processo indizia-

| rio su cui si addenseranno

troppe ombre... ma anche vo-
anche a
dare per scontate le tesi del-
I’accusa, restano senza Trispo-
sta gli interrogativi principa-
li: chi c’era dietro? a chi
giovava? perché? Comundque il
punto fondamentale resta il
silenzio attorno ai ”“mandan-
ti”, alla ”mente” ispiratrice
degli attentati, ai proponi-
‘menti ' che si prefiggeva. Sul-
la scia della bomba di piaz-
za Fontana abbiamo assistito
al tentativo di far tornare in-
dietro la situazione politica...
Tondata repressiva che & se-
guita non € venuta a caso.
Valpreda, Merlino, e via di--
scorrendo: diamoli pure “per
colpevoli. Ma chi ha mosso-
queste merionette, quesil Te-
{itti umani? Fino a guaude
non salteranno fuori le rispo-

| sterioso (che non risulta af-
fatto nei verbali) il quale do-
-po un primo confronto nega-: . x et ——
| tivo ci avrebbe «ripensato »

| dicendo « ritengo di aver vi-
sto un tipo come dquello 1,
perdo aveva la barba e i ca-
pelli lunghi..». Di questo
personaggio, appunto, non c’e
traccia nei verbali, come non
c’eé traccia di altre afferma-
zioni del Messaggero secondo
| cui Gargamelli avrebbe par-
lato nel corso di una riunio-
ne di fare attentati contro la
banca del padre.

. I1 Tempo € ancora piu si-
billino e misterioso: scrive
infatti che l'accusa consiste
«in una serie di indizi con-
wvergenti... si tratta comunque
per ora solo di affermazio-
ni a fondo difensivo che ac-
quistano un loro valore con
i riscontri obbiettivi che la
magistratura ha gia raccolto
e che costituiscono il vero ca-
stello dell’accusa ». Quali sia-
no poi questi riscontri obbiet-
tivi non € dato sapere: e c’&
dubitare parecchio che a.n-}

|
|
gamelli parla di un teste mi- l 2

 in piazza Colonna ne ab-
0 una idea. :



