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51 molfiplicano gir Tnterrogativi su Valpreda e Pinelli

Attentati: i misteri di un'istruttoria

Rivelazioni di un settimanale sulla figura del fascista Stefano Delle Chiaie
Una gestione politica delle indagini - Le strane coincidenze del 12 marzo - Pro-
vocatori che lavorano su commissione - Occorsio non sente una frase di Rolandi

ROMA, 20 marzo

« In margine agli attentati
di Milano ci sono gia due vit-
time innocenti, stroncate per
un certo modo di condurre le
indagini e le ricostruzioni
giornalistiche: sono 1’ anarchi-
co Pinelli e il senatore Belli-
sario, morto di crepacuore
dopo aver letto su un quoti-

| diano romano della sera la

falsa notizia che il figlio era
ricercato per essere interro-
gato sugli attentati »: lo scri-
ve il settimanale Vita, diretto
da un ex deputato della de-
stra democristiana, nel nu-
mero che appare oggi nelle
edicole.

L’articolo di Vita (significa-
tivamente intitolato « Troppe
false piste nelle indagini per
la strage di Milano. Anonima
provocatori ») dopo la signifi-
cativa ammissione che chia-
ma in causa il quotidiano del
petroliere Monti Momento Se-
ra, ribadisce il ruolo che gio-
cano nella vicenda degli at-
tentati del 12 dicembre pro-

' vocatori e confidenti di poli-

zia. « Quella di certe opera-
zioni politiche condotte ai

margini della legalita e di cer-
te infiltrazioni € una storia
vecchia » aggiunge ancora il
settimanale. E parla di « gen-
te da poco abituata a lavora-
re su commissione », facendo
il nome di Stefano Delle
Chiaie, detto « Caccola», lo
stesso fascista che ha fornito
a Mario Merlino 1’alibi per il
giorno degli attentati.

Anche il settimanale L’4-
strolabio dedica (sul suo ulti-
mo numero) un’ampia e detta-
gliata inchiesta sugli attentati
di Milano e Roma in relazione
alla crisi politica. « Segreto
istruttorio, segreto di Stato »,
titola la sua inchiesta L’Astro-
labio, centrando la sua ana-
lisi proprio sulla « gestione
politica » che sembra aver
caratterizzato sia le indagini
che listruttoria e sulla stru-
mentalizzazione politica che,
oggettivamente, il segreto i-
struttorio permette. Segreto
istruttorio che appare retto
dalla logica aberrante che
considera la difesa dell’im-
putato un intralcio alla giu-
stizia, non una necessaria col-
laborazione per appurare la
verita dei fatti.

A che punto sono le indagi-
ni sul «venerdi delle bom-
be? ». Ancora una volta que-
sta domanda solleva una serie
di problemi, strettamente con-
nessi alla piu recente episodi-
ca dell’istruttoria. La giorna-
ta del 12 marzo appare in que-
sto senso emblematica. E’ il
giorno in cui vien data noti-
zia che la vedova di Pinelli si
e costituita parte civile per
la misteriosa morte del mari-
to. Ma & anche il giorno in
cui il giudice istruttore comu-
nica di aver incriminato i te-
stimoni a favore di Valpre-
da; e il giorno in cui si ap-
prende del famoso vetrino co-
lorato trovato nella borsa di
« sky » contenente la bomba
deposta alla Banca Commer-
ciale; e il Corriere della Se-

ra da notizia di un rapporto
della questura sulla posizione
di Pinelli; e si torna a par-
lare della perizia psichiatrica
per Valpreda. Coincidenze
davvero strane, che lasciano
il dubbio di una specie di
controffensiva dell’accusa nel
timore che l'opinione pubbli-
ca cominci a trovare inatten-
dibili le tesi prospettate.

Vi é poi, quattro giorni do-
po, la lunga nota diramata a
Milano dal « Comitato di di-
fesa contro la repressione »
(del quale fanno parte, tra gli
altri, gli avvocati difensori dei
parenti di Pietro Valpreda) in
merito all’incriminazione per
falsa testimonianza dei testi
a favore dell’ex ballerino. La
nota sottolinea come questa
incriminazione metta i testi-
moni in condizioni di non po-
ter deporre a favore, elimi-
nandoli dunque dal processo
per gli attentati e conservan-
do loro le sole caratteristiche
di accusatori.

Draltra parte Il'improvvisa
comparsa del vetrino attribui-
to a Valpreda cos’altro signi-
fica se non l'affannosa ricer-

ca di una prova che la testi- |
monianza di Rolandi (del, tut- |

to indiziaria) non puo forni-
re?

A proposito di Rolandi, in-
fine, L’Astrolabio parla di una
frase pronunciata dal tassista,
nel primo confronto con Val-
preda, che il giudice Occorsio
non volle verbalizzare — no-
nostante 1'esplicita richiesta
dell’avvocato difensore — af-
fermando di mon averla udi-

ta. Valpreda, in quell’occasio-

ne, dopo essere stato ricono-
sciuto, chiese a Rolandi di
guardarlo bene, e se fosse
proprio sicuro che era lui il
passeggero di venerdi 12; Ro-
landi rispose, all’incirca:
« Beh, se non e lui, qui non
c’e n.

Cesare De Simone



