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Grazie a una norma del Codice fascista

Stando alle cronache ri-
pprtate dai giornali, alcuni
giorni prima del verificarsi

degli attentati di Milano e .

di Roma, Pietro Valpreda
avrebbe scritto ai suoi le-
gali per manifestar loro
la sua preoccupazione per
quanto stava accadendo nel
circolo « 22 Marzo ». Appa-
riva sempre piu evidente,
infatti, I’esistenza di un.in-
formatore che metteva al
corrente la questura roma-
na su quanto accadeva O si
preparava nel circolo e per-
fino sui discorsi che gli
aderenti tenevano fra loro.

Ora sappiamo che la no-
tizia dell’esistenza dellin-
formatore della polizia non
era fantasiosa; e stata ac-
certata in questi ultimi
giorni dal giudice che con-
duce le indagini e gli stes-
si funzionari della polizia
romana ’hanno confermata
anche se hanno opposto un
netto rifiuto a fornire le
generalitd del confidente.

Cio & potuto accadere in
quanto nel nostro codice
di procedura penale esiste
una norma che & quella di
cui allart. 349 nella quale
& detto che « il giudice non
pud obbligare gli ufficiali
e gli agenti di polizia giudi-
ziaria a rivelare i nomi del-
le persone che hanno ad
essi fornito motizie ».

E’ da rilevare innanzitut-
to che il legislatore penale
fascista ha incoraggiato per
fini facilmente intuibili 'at-
tivita, dei confidenti ed il
ricorso alla loro opera ap-
provando un decreto legge
(12 luglio 1923 n. 1602) nel
quale & stabilito che il di-
rettore generale della pub-
blica sicurezza € autorizza-
to ad affidare incarichi spe-
ciali per indagini riserva-
te di pubblica sicurezza a
persone estranee all’ammi-
nistrazione, determinando
‘con criteri discrezionali la
‘misura dei relativi com-
pensi. Lo stessO direttore

Il confidente
inconfessabile

I limiti imposti al giudice dall’art. 349 e
i rischi di «celati arbitrii, sopraffazioni
e prezzolate menzogne » - Il contrasto
con ben determinati precetti costituzionali

generale ha tacolta di prov- |

vedere direttamente e a
mezzo dei prefetti al paga-
mento dei compensi e, a
tal uopo, apposite sommi-
nistrazioni di fondi sono
disposte con mandati a suo
favore e a favore dei pre-
fetti.

11 decreto legge prosegue
affermando che della som-
ministrazione di detti fon-
di la cui spesa annua fara
carico ad uno speciale ca-

pitolo del. ministero dell’In- |

terno, il direttore generale
renderda conto solo al mi-
nistro dell’Interno median-
te presentazione degli elen-
chi delle persone che han-
no avuto speciali incarichi
e dei compensi irrogati,
senza che occorra alcuna
altra documentazione.

I’opera dei confidenti &
infine incoraggiata dalla
promessa di quote di par-
tecipazione al ricavato del-
le pene per determinati
reati.

11 vecchio regolamento
doganale, infatti, del quale
& stata riconfermata la va-
lidita con una legge del
1940 stabilisce che « se hav-
vi un rivelatore che non
sia per ufficio tenuto allo
scoprimento delle contrav-
venzioni, gli viene data la

meta della somma riparti- |

bile fra gli scopritori».
Vari autori hanno soste-
nuto che quello del confi-
dente & « un mezzo nel qua-
le il limite dell’astuzia & su-
perato in favore dell’insi-
dia », di modo che solo la
bonta del fine che si vuole
raggiungere consente di po-
ter risolvere affermativa-
mente il problema della sua
giuridica ammissibilita.
Ma per la pubblica opi-
nione quello che conta e di
sapere se il confidente, che
& colui che ha uno stabile

legame con la polizia alla
quale fa conoscere le noti-
zie che possono interessar-
la in cambio di danaro O
di una certa indulgenza nel-
1a valutazione dei suoi tra-
scorsi o di una certa tolle-
ranza rispetto all’attivita
che svolge, € un cittadino
che deve essere tenuto al
riparo dalle indagini di un
giudice anche quando il
magistrato indaghi su di
un delitto efferato quale &
quello di strage e per il
quale il codice commina la
pill severa delle pene.

La pubblica opinione si
chiede come mai nel no-
stro ordinamento la dispo-
sizione penale che punisce
il testimone che innanzi
all’autorita, tace in tutto
o in parte cio0 che sa in-
torno ai fatti sui quali &
interrogato deve essere va-
lida per tutti ma mon per
un cittadino di prima ca-
tegoria e al di sopra di
ogni sospetto, il poliziotto,
che ha diritto, invece, in
forza della norma denun-
ciata, ad essere reticente
e a frustrare le investiga-
zioni e le ricerche dell’Au-
torita Giudiziaria.

Cid che non & possibile
accettare dunque & questo
singolare impedimento che
la disposizione di cui al-
Tarticolo 349 del codice
processuale frappone a
che il giudice accerti com-

piutamente la verita a cau-
sa di una incontrollabile
ed insindacabile decisione
dellorgano di polizia.
Un potere cosi largo,
concesso all’ufficiale ed al-
lagente di polizia giudizia-
ria che favorisce e quasi
legittima gli abusi, ha, co-
me affermava lo Stoppato
nella relazione alla Came-
ra in sede di lavori prepa-
ratori del codice di pPro-
cedura penale del 1913,
«molto spesso celato arbi-
trii, sopraffazioni e Prezzo-
late menzogne » fino a fa-
yorire illecitamente l'im-
punita di chi dovrebbe, a

La Corte Costituzionaie
che si & occupata della que-
§t10_ne negli anni scorsi non
€ riuscita a disperdere le
perplessitd che si nutrono
a proposito della legittimi-
ta del « segreto di polizia »
che non solo non ammette
l'introduzione nel proces-
sp.di una prova (la depo-
sizione testimoniale del
conﬁdente) ma autorizza
al silenzio proprio chi ha
tra i suoi compiti istitu-
zionali I’attivita di ricerca
e di acquisizione del ma-
teriale probatorio; compiti
questi che dovrebbero svol-
gersi nell’ambito del dove-
re di collaborazione e di
subordinazione all’autorita |
giudiziaria.

Criticando aspramente la
detta decisione della Corte
Costituzionale 1’Andrioli si
augurava che il solito pre-
tore di buona volonta « so-
spinga all’alto fastigio del-
la Consulta la questione
dell’art. 349 in riferimento
al precetto costituzionale
che definisce la difesa un
diritto inviolabile del citta-
dino ».

Ma la disposizione pro-
cessuale di cui ci stiamo
qccupando, prima e al di
la di profondi contrasti con
ben determinati precetti
costituzionali contraddice
la stessa impostazione di
fondo che il costituente ha

| sione dei reati, dell’ammi-

1a veste di imputato. Ne-
gando infatti al giudice ia
possibilita di individuare
il confidente gli si nega la
possibilita di accertare se
e quale attivita questi ab-
bia svolto nell’ideazione,
nella preparazione e nella
attuazione dell’evento cri-

minoso che si vorrebbe sia

aderenti al circolo « 20
Marzo ».

E soprattutto si nega al
| magistrato la possibilita di
stabilire quando la polizia .
ha saputo e che cosa ha
saputo e se. sulla scorta
delle confidenze ricevute
abbia 0 non abbia avuto la
possibilita di agire tempe-
stivamente per impedire la
strage che viene addebita-

ta al Valpreda ed agli al-

qualsiasi titolo, assumere i

stato commesso da alcuni |

| tri imiati. |

voluto dare ai problemi
della prevenzione e repres-

nistrazione della giustizia
e del processo penale.

Determinati principi di
legalita, di difesa del ri-
spetto della persona uma-
na, traguardi indiscussi del-
la Carta Costituzionale
stridono fortemente con
una norma qual e quelia
di cui stiamo discutendo
che per soddisfare deter-
minate esigenze costringe
a pagare ad esse un prez-
7o aberrante e non solo
sul piano della riprovazio-
ne morale.

Fausto Tarsitano




