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Il dettor Franco Marrone accusato di vilipendio dell ordinamento giudiziario

Magistrato democratico incriminato

per avere crificato la giustizia

La gravissima decisione presa dal procuratore di La Spezia - La conferenza a

Sarzana - ¢La giustizia e il

ROMA, 29 maggio

Un sostituto procuratore di
Roma, il dott. Franco Mar-
rone, & stato incriminato per
aver detto in un dibattito con
un gruppo di operai di Sar-
zana che «il diritto non &
neutrale e la giustizia & serva
dei padroni ».

Il procuratore di La Spezia
lo ha accusato di vilipendio
dell’ordine giudiziario e con-
tro di lui ha chiesto l’auto-
rizzazione a procedere al mi-
nistro di Grazia e Giustizia.
Non crediamo ci sia bisogno
di commenti a questo enne-
simo atto repressivo, che cols
pisce ancora una volta la li-
berta di pensiero e che assus

ticolare proprio per la per-
sona che & incriminata. E’
un magistrato che viene ac-
cusato perche critica il no-

' stro ordinamento giudiziario,

=

perche si batte contro la giu-"

stizia di classe.

I’ incriminazione & giunta
dopo un’assemblea tenuta al
teatro Comunale di Sarzana

Y

_la situazione in Italia.

il 2 maggio scorso da un grup-
po di magistrati e avvocati
del collettivo politico giuridi-
co di Roma e operai della
zona. Il tema era « La giusti-
zia dei padroni e il caso Val-
preda ».

Prendendo la parola, Fran-
co Marrone aveva citato una
frase di Marx: « Il diritto non
da niente, ma sanziona sola-
mente cid che esiste». Da
questa premessa il magistra-
to era passato ad esaminare

« La
societa e divisa in classi: i
padroni fanno le leggi e la
collettivita deve obbedire. Ma
i padroni vogliono fare appa-
rire il diritto neutrale. Que-
sto non & vero. Gli operai che
occupano le fabbriche vengo-
no condannati, chi porta mi-
liardi all’estero la fa franca.
In questa situazione il giudi-
ce, proprio per la funzione
che esercita, percheé la norma
non & neutrale, & un giudice |
parziale. E pill & rigoroso nel- A
T’applicare la legge, pilt & par- '
ziale ».

caso ‘\a:z.m&«tv - Scelta repressiva calcolata

A questo punto il dottor
Marrone aveva esaminato il
caso Valpreda. « Questo & un
esempio di come la giustizia
sia serva dei padroni. Le

bombe di Milano e di Roma °

obiettivamente potevano ser-
vire solo alla destra, ma in
galera c'¢ una persona che,
almeno dicono, e di sinistra.
Contro quest’'uomo non ci so-
no elementi validi di prova e
dico questo perché, come tan-
ti, ho letto i verbali di inter-
rogatorio, dove non risultano
elementi d’accusa validi.
«C’e, e vero, il riconosci-
mento Rolandi — ha prosegui-
to il dottor Marrone — ma &

noto che € avvenuto su delle-

fotografie (risulta dai verbali
di confronto). C'® poi l'epi-
sodio dell’arresto dei testimo-
ni favorevoli a Valpreda. La
loro parola valeva quanto
quella degli altri testi, ma so-
no stati arrestati, e agli altri
¢ stato dato credito. Infine
la perizia psichiatrica, per cui
potrebbe alla fine risultare
agli atti che l’ex ballerino &
un pazzo e quindi non impu-
|

tabile. Cosl l'accusa sarebbe
sollevata dal peso di fornire
prove sulla sua responsabili-
ta ». Chiudendo il suo inter-
vento il magistrato aveva ac-
cennato anche al caso Pinel-
1i, sottolineando come per un
uomo che muore in questura,
nulla si muove.

Sin qui l'intervento, ripreso
il 5 maggio dalla Nazione.
Venerdi il colonnello dei ca-
rabinieri Pio Alferano si é
presentato al sostituto procu-
ratore e gli ha consegnato un
foglio nel quale era scritto:
« La Procura della Repubbli-
ca di La Spezia (da cui di-
pende Sarzana) da avviso a
Franco Marrone, i1 magistra-
to presso la Procura della
Repubblica in Roma che & in-
diziato del reato di vilipen-
dio dell’ ordine giudiziario
(art. 290 del C.P.), reato per
il quale verra chiesta auto-
rizzazione a procedere». Il
documento & firmato dal pro-
curatore della Repubblica Fi-
lippo Salutari.

Ma & presumibils che pri-

ma di iniziare il procedimen-
to il procuratore di La Spe-
zia abbia avuto il beneplacito
del procuratore generale di
Genova, Spagnuolo, il magi-
strato chiamato in causa per
la vicenda delle « bandiere
ombra ». Cosi come e eviden-
te che non si tratta di un
atto assurdo di un magistra-
to. Si tratta al contrario di
una scelta calcolata, che vie-
ne in un momento particola-
re. Il livore di chi ha ricevuto
una risposta decisa e demo-
cratica ai tentativi autoritari
si manifesta ora in modo cla-
moroso.

Per la prima volta un magi-
strato viene incriminato per
aver criticato l’ordinamento
giudiziario. Un caso senza pre-
cedenti, ma sintomatico, che
e gia stato preso in esame
dall’assemblea di Magistratu-
ra democratica, che tornera a
riunirsi per stabilire le for-
me piu idonee-di protesta
contro questo ennesimo ten-
tativo di limitare la liberta di
pensiero.




