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La crisi della giustizia

Un magistrato, il dott.

Salvatore Senese, pretore

a Borgo a Mozzano (Luc-

¢a), ci ha inviato alcuni

Suot- articoli sul proble-

ma delle giustizia in Iiq-

lia, che wvolentieri pubbli-

chggmo quale contributo g

un. dibattito che vede im-

begnate tutie e forze

le quali operano per il

rimnovamento democratico

della societd italiang.

Se la giustizia e bovera,
cid accade evidentemente
perché nessun gruppo di
Ppressione ha veramente in-
teresse a che sig efficiente.
Lo hanno scritto Robert
Badinter e Jean Denis Bre-
din in un articolo appar-
S0 qualche tempo fa sy
Le Monde.

Lo scritto faceva parte
di una serie dj articoli nei
quali i due autori hanno
indagato con profondit di
analisi e spregiudicatezza
di giudizio sulle attuali
condizioni della giustizia
franpese. E’ essa veramen-
te eguale per tutti? E’ ve-
Tramente capace di tutelare
le tiberta individuali? &’ u-
Mmana e comprensiva? ILe
risposte sono state molto
bessimistiche. Sullg sug-
gestione di questa inchie-
sta (ed utilizzando parte
delle impostazioni dei due

autori francesi) vogliamo j
brovare a riproporre qui |
quelle stesse domande, con |

riferimento alla giustizia
italiana. Vedremo allora
che, in conclusione, le no-
stre risposte non saranno
. biu ottimistiche dj quelle
dei due studiosi francesi.
Com’¢ noto, il principio di
eguaglianza dei cittadini di-
nanzi alla legge costituisce
un cardine dell’ideologia,
liberal-borghese. Lo stesso
Prineipio trovasi riprodot-
to anche nella nostra Co-
stituzione, all’art. 3. In se.
no alla Costituente, pero,
Vi erano forze ben consa.
vevoli che l'uguaglianza
formale dinanzi alla legge

79 e solo una lustra se i citta- |
L. dini_continuano a conosce- |

Sono uguali
1 cittadini
di fronte

alla legge?

e s

Tre una-sitiazione di dise-
guaglianza - economica-so-
ciale: si deve a queste for-
ze se lo stesso articolo 3
assegna alla Repubblica « il
compito di rimuovere gli
ostacoli di ordine economi-
CO e sociale che, limitando
di fatto la liberta e T'ugua-
glianza dei ecittadini, impe-
discono il pieno sviluppo
della persona umana e la
effettiva partecipazione di
tutti i lavoratori all’orga-
nizzazione politica econo-
mica e sociale del Paese ».
Sin tanto che questo com-
pito resterd eluso, non po-
tra darsi effettiva egua-
glianza dei cittadini dinanzi
alla giustizia e nelle aule
giudiziarie la scritta che
« la legge & uguale per tut-
ti» avra per molti solo il
sapore di un’amara misti-
ficazione.

Si consideri un diritto
fondamentale che al citta-
dino compete dinanzi al
giudice: il diritto di dife-
sa. Esso é dichiarato dalla
Costituzione « inviolabile in
ogni stato e grado del pro-
cedimento » (art. 24); pur-
tuttavia, in realtd, esso e
ancora troppo spesso vio-
lato. Certo, I'opera di alcu-
ni giudici e della Corte Co-
stituzionale ha fatto cade-
Te dai nostri codici gran
Pparte delle norme fasciste
che quel diritto limitavano
ed ha reso impossibili le
sottili distinzioni della Cas-
sazione che quel diritto
comprimevano. Oggi Iav-
vocato o il consulente tec-
nico possono assistere il
cittadino sin dai primi atti

di polizia; ma cid presup--

pone che il cittadino abbia
i mezzi per procurarsi la
assistenza dell’avvocato o
del consulente.

A questa condizione, Ia
difesa e garantita e I'inqui-
sito pud opporsi efficace-
mente alla « pretesa puni-
tiva» dello Stato: il caso
del cittadino Felice Riva &
1i a confermarlo. Ma per
coloro (quanti? certo mol-

%, troppi) che quei mezzi

|

non hanno, allora é tutt’al- /
tro discorso. La Costituzio- |

ne prevede che « siano as-
sicurati ai non abbienti,
con appositi istituti, i mez-
Zi per agire e difendersi ».
Tali istituti, perd, si ridu-
cono a tutt’oggi a uno so-
lo, il « gratuito patrocinio »
0 patrocinio dei poveri, che
data dal 1923 e del quale

lo stesso guardasigilli ebbe |

a dire al Senato, il 19 no-
vembre 1968, che si tratta
di un patrocinio « illusorio
ed oggetto di comprensibili
ironie ».

Le stesse disfunzioni del-
Tapparato giudiziario si ri-
solvono poi in ulteriore
causa di diseguaglianza,
boiche i mali cronici della
giustizia (lentezza, ineffi-
cienza ecc.), lungi dal pe-
sare su tutti i cittadini co-
me un male comune, fini-

| scono col ritorcersi in dan-

| N0 del povero e a vantag-

gio del ricco, dato che i

. ricchi hanno le risorse eco-

nomiche per poter atten-
dere anche per lunghi an-

ni l'esito della lite, mentre |

non possono aspettare i po-
veri costretti a cedere “in-
nanzi tempo con rovinose
transazioni o risibili ac-
cordi.

Sotto questi aspetti ap-
bare difficile negare che Ia
giustizia italiana sia una
giustizia di classe, anche
Se viene resa nel nome di
tutto il popolo in una Re-
bubblica fondata sul lavo-
ro. D’altronde, la giustizia
italiana & enormemente ca-
ra, sicché anche in tal sen-
SO é classista.

Fin qui I ineguaglianza
giuridica che nasce dall’ine-
guaglianza, economica; ma
Vi sono poi altre forme di
ineguaglianza sociale che
non mancano di riflettersi
sull’ attivita giudiziaria.
Consideriamo e inegua-
glianze culturali e di ceto
sociale. E’ evidente che c’e
una differenza tra un no-
taio o un ingegnere che,
ad esempio, siano imputati
di omicidio colposo o di
falso e, ad esempio, un
bracciante o un immigrato
dal Meridione imputati dei
medesimi reati e intimoriti
dal contatto con la « giusti-
zia », spaesati in un mondo
che non conoscono e che
non da il tempo all'incapa-
ce di esprimersi corretta-
mente.

Ogni volta, il giudice nel
quale si imbattono, & chia-
mato a uno sforzo partico-
lare per vincere il muro
delle due lingue e intender-
ne le ragioni. Viceversa
per il notaio o I'ingegnere,
lo storzo il giudice dovra
compierlo solo per non ar-
restarsi alle ben congegna-
te prospettazioni difensive
che essi gli offrono e co-
gliere la breccia che forse
in queste si annida: qui si
richiede uno sforzo per

. condannare; 13 per assol-rj
| Vere. o e

é la vera fonte di ogni giu-
stizia, non & eguale Per tut-
ti 1 giudicabili.

Né cio & vero solo per le
differenze di ceto esistenti
fra gli imputati o 1e parti,
ma in ogni caso. Cosi, chec-
ché si dica, Ia parola di un
ingegnere, di un avvocato,
di un notaio (che, ad esem.
bio, depongano come testi),
vale di pil1 a livello consa-
bevole o inconscio, di quel-
la di un operaio o di un
disoccupato,

Ha scritto L’ Astrolabio
che la sentenza di primo
grado del processo Dolci-
Mattarella «si basa su di
un enunciato tanto sempli-

' Cé quanto sorprendente:

tutti i testimoni di Dolci
Sono inattendibili; quelli di
Mattarella gentiluomini de-
gni del massimo rispetto,
della cui deposizione non
si puod dubitare ». La parola
di un bracciante, special-
mente se viene ad esprimer-
si soltanto in dialetto, non
ha pari dignita di fronte al-
la legge di quella di un que-
store a riposo, di un no-

| taio democristiano o del-

I’ex segretario dell’on. Mat-
tarella. E Le Monde fa eco
notando che «quando il
giudice, nel tentativo di )
Spezzare il sistema che lo
rinserra, ha I’audacia di
trattare allo stesso modo
1 forti e i deboli, il .che |
pur non di rado accade, i
forti hanno bene i mezzi
ber ricordargli che non so-
Nno Senza SOCCOrso in ung
societd in cui i privilegi |
bermettono di scambiare
ber precauzione, abitudine
0 solidarietd, mutui ser-
vigi »,

Meglio ascoltato, meglio
difeso, meglio compreso,. il
privilegiato della nostra so-
cietd continua, dunque, an-
¢or oggi a godere di un
trattamento di favore pres-
S50 listituzione giudiziaria;
mentre, al contrario, il di-
seredato o il proletario,
con tutti gli sforzi di buo-
na volonta che possa fare
il giudice, finiscono quasi
Sempre per Subire un trat-
tamento che, tutto somma-
to, risulta decisamente sfa-
vorevole.

Né deve indurre mera-
viglia che la nostra giusti-
zia sia in effetti diseguale,
se € vero che sull’inegua-
glianza é costruita tutta la
nostra societd; solo che —
come hanno giustamente
osservato i due autori fran-
cesi — nel caso della giu-
stizia il contrasto diviene
pit evidente e stridente
giacché la giustizia e Ia
sola istituzione sociale che,
in linea di prinecipio, do-
vrebbe risultare fonda-
ta proprio sul criterio del-
leguaglianza.

Salvatore Senese
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