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|_occorrerebbe accertare se vi

~I'Unita / giovedi 18 febbraio 1971

Per la morte di Saltarelli

Scagionati a priori
i dirigenti della PS

L’incredibile affermazione del Procuratore della Repub-
blica, De Peppo - Un caso solo di «lesioni personali»:
escluderebbe che siano stati impartiti ordini illegittimi !

MILANO, 17 febbraio

L’istruttoria sulla morte del-
lo studente Saltarelli & ben
lungi dall’essere conclusa; ma,
per il procuratore capo della
Repubblica di Milano, dott.
Enrico De Peppo, i dirigenti
della polizia non hanno a prio-
ri alcuna responsabilita nel
fatto; un’affermazione questa

“che praticamente equivale ad

una archiviazione anticipa-
ta. Tutto cio & scritto a chia-
re lettere in una risposta del
magistrato al patrono dei Sal-
tarelli, prof. Pecorella. Si trat-
ta di un documento incredi-
bile da tutti i punti di vista.

Come si ricorderd il prof.
Pecorella: aveva presentato una
istanza perche la procura des-
se avviso degli accertamenti
in corso anche ai funzionari
che il 12 dicembre 1970 diri-
gevano il servizio di ordine
pubblico; cio in quanto essi
potevano essere « interessati »
all’esito degli accertamenti
stessi. Se, infatti, questi ac-
certamenti dovessero porta-
re alla luce eventuali respon-
sabilita dei funzionari, costo-
ro domani potrebbero soste-
nere la nullita delle indagini,
per non essere stati avvertiti
€ per non aver potuto parte-
cipare con i loro patroni ed
esperti. Come si vede, una ri-
chiesta ineccepibile che, se ac-

| cettata, poteva oltrettutto as-

sicurare una garanzia ai fun-
zionari stessi.
Ma la procura ha dato una

' risposta negativa prima ora-

le ed ora scritta. Ed ecco il
testo di quest’ultima:
« Il procuratore della Re-

| pubblica osserva: ammesso, in

ipotesi, che il trauma che —
secondo un giudizio di proba-
bilitd in base agli accertamen-
ti tecnici preliminari, eseguiti
fin ‘qui — avrebbe prodotto
la morte del giovane Saltarel-
1i, sia individuabile nell’azio-
ne contusiva di un artificio
lacrimogeno in dotazione alle
guardie di PS, nulla autorizza
a ritenere che del fatto deb-
bano rispondere penalmente, i
comandanti del reparto cui
apparteneva lignoto agente,
fautore del lancio dell’artifi-
cio lacrimogeno medesimo.
Due infatti, potrebbero esse-
re al massimo, le ipotesi pro-
spettate nella specie: che il
Jancio sia stato effettuato in-
tenzionalmente e in tal caso
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fu una situazione Ilegittiman-
te I’azione; ovvero che il lan-
cio stesso sia stato la conse-
guenza di un errore nell’'uso
del mezzo affidato all’agente
operante. In entrambi le ipo-
tesi, la responsabilita del fat-
to non sarebbe riconducibile
ai comandanti del reparto,
non potendosi ravvisare un ti-
tolo di responsabilith penale
obiettiva, esclusa dall’art. 27
della_Costituzione della Re-
pubblica.

« La circostanza peraltro che
— in una situazione in cui le
forze di polizia si trovaro-
no di fronte ad -un’imponente
resistenza da parte di centi-
naia di persone che le aggre-
divano con un nutrito lancio
.di pietre ed altri corpi con-
tedenti, cosi che numerosi
agenti di PS e carabinieri ri-
portarono lesioni personali —
si sia verificato un unico ca-
s0 di lesioni personali che po-
trebbero essere state prodotte
cdall’azione contusiva di un at-
tificio lacrimogeno, esclude, al-
lo stato, la sussistenza di in-
dizi atti a far ritenere che da
parte dei comandanti del re-
parto, siano stati impartiti or-
dini illegittimi e I’impiego di

artifici lacrimogeni; e cio an-
che sotto il profilo di una
pretesa e ipotetica violazione
delle norme d’impiego degli
artifici in parola, che si sa-
rebbe concretata in una
inosservanza delle norme rela-
tive alle distanze regolamenta-
ri e di sicurezza per il lo-
ro lancio, in quanto, in real-
ta, tali norme non sSoOno pre-
viste nelle istruzioni per l'im-
piego degli artifici lacrimo-
geni predisposte dal ministe-
T0 dell’Interno e prese in con-
siderazione in sede di accer-

- tamenti tecnici ».

Per questi motivi si rifiuta
la notifica del procedimento.

Ora c’é da rimanere ester-
refatti. Infatti, per lart. 51
del C.P., quando un SOttOpo-
sto commette un atto illeci-
to, risponde il superiore che
ha dato ’ordine e bisogna ri-
tenere che quel giorno siano
stati i funzionari dirigenti a
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dar lordine di sparare lacri-
mogeni.

Ancora piul inaccettabile il
secondo ragionamento. Al
dottor De Peppo sembra in-
fatti poco che, data «lim-
ponente resistenza » dei dimo-
stranti, ci sia stato «unico
caso di lesioni personali»
(clamorosa inesattezza per-
ché non ci fu un solo ferito,
ma un morto, appunto il Sal-
tarelli ed un ferito, il pubbli-
cista Carpi); per cui l'ordine
di sparare sarebbe legittimo!

Insomma ci vogliono forse
diversi morti o feriti perche
il magistrato cominci a dubi-
tare della legittimita di un si-
mile ordine?

11 peggio & che tutto questo
significa, come dicevamo al-
I’inizio, un’archiviazione anti-
cipata a favore dei funziona-
ri dirigenti.

p.l.g.




