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candalo nato dal caso Pinelli

Grave scambio di
. accuse fra legale

-

"~ giudice e polizia

Una rettifica dell’avvocato Lener - Ma ci
furono le « pressioni »? - Presa di po-
sizione di « Magistratura democratica»

MILANO, 11 giugno
Stamane il presidente con-
sigliere Carlo Biotti e 1’'avvo-
cato Michele Lener, che negli
scorsi giorni ha ottenuto la
gostituzione dello stesso ma-
gistrato, si sono ritrovati fac-
cia a faccia nell’aula della pri-
ma sezione del tribunale, do-
ve a suo tempo si celebrava
il processo Calabresi-Baldelli.
I due non si sono neppure
guardati, e la causa di stam-
pa che avrebbero dovuto trat-
tare insieme & stata ovvia-
mente rinviata.

Il Biotti era rientrato ieri
sera da Roma ed oggi dovreb-
be ricevere la notifica dell’or-
dinanza della Corte d’appello,
che ha deciso la sua sostitu-
zione nel processo; dopodi-
ché avra tre giorni di tempo
per ricorrere in Cassazione.
Come gia avevamo spiegato,
se ricorrerd, il tribunale che
dovrebbe sostituirlo, non po-
tra decidere il 18 giugno pros-
simo sulla perizia relativa al-
la morte del Pinelli. Comun-
que i due personaggi, Biotti
e Lener, rimangono in primo
piano sul palcoscenico di que-
sta penosa quanto allarmante
vicenda.

11 Lener infatti, che eviden-
temente legge il mostro gior-
nale con grande attenzione, ci
ha inviato una seconda lunga
rettifica. L’altro giorno aveva-
mo scritto che in questa vi-
cenda i giudici ricusati sono
due: il dottor Domenico Puli-
tano, escluso dal collegio giu-
dicante ancor prima del pro-
cesso; ed ora il presidente
Biotti. Aggiungevamo che l'e-
sclusione del primo, decisa
dallo stesso Biotti, doveva
« probabilmente » attribuirsi
anche alle sollecitazioni del
Lener.

Ora questi precisa che egli
invio si un esposto al Consi-
glio superiore della magistra-
tura contro il Pulitan0, ma so-
lo quando questi era gia sta-
to escluso dal processo; € per
lamentare che, su tale esclu-
sione, 1o stesso Pulitan0 aves-
«{g&tg;)gichi_arazioni alla
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stampa, turbando cosi la « se-
renita del dibattito ».

Non sarebbe stato dunque il
Tener a sollecitare il suo vec-
chio amico Biotti perche e-
scludesse il giudice. Diamo
atto che formalmente le cose
stanno cosi. Il guaio & che 1
mangono alcuni interrogativi.
Come mai allora, se non fu
sollecifato, il Biotti, magistra-
to conciliante quanto altri
mai, come dimostrerebbe pPro-
prio la famosa conversazione
col Lener, si indusse ad un
provvedimento cosi drastico
ed impopolare come Pesclu-
sione di un giudice?

Non risulta che nutrisse ri-
sentimenti personali nei con-
fronti del Pulitano; e allora
perche prese quella decisio-
ne? Fu forse sollecitato da al-
tri o dai superiori? Se € cosi,
chi sono questi altri e questi
superiori? Ecco degli interro-
gativi che attendono una Ti-
sposta.

Da parte sua, il Biotti sostie-
ne che sollecito il famoso in-
contro col Lener non per far-
gli le confidenze sul proces-
+ s0, ma proprio per protesta-
re per linchiesta provocata
dall'avvocato contro il Pulita-
no (che infatti fu interrogato
in proposito). Ora diciamo
subito che anche questa ver-
sione suscita seri interrogati-
vi. Perche mai il Biotti, che
aveva escluso il Pulitano, do-
veva erigersi poi a difensore
di questultimo.

La verita & che quando Si
cede alla «caccia alle stre-
ghe » (come il presidente ce-
dette, escludendo il suo giudi-
ce, reo solo di nutrire senti-
menti democratici), presto O
tardi si finisce vittime della
stessa caccia. E il caso Biotti
dovrebbe servire di lezione ad
altri magistrati che subiscono
le stesse tentazioni.

Ma il Biotti a Roma ha def-
to altro sul colloguio col Le-
ner; e cioe che si reco alla ca-
sa del legale per sfuggire al
pedinamenti ed ai controlli te-
lefonici ai quali lui e i _suoi
giudici erano sottoposti da
parte della polizia milanese.
Questa ha immediatamnte
smentito, inviando un espo-
sto alla Procura contro. il mas
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. proposito di una &
entita oecorre solo ricor-
dare che, stando--all’ordinan- .

7a della Corte d’appello, l'av-
vocato Lener, subito dopo il
colloquio con il Biotti, infor-
mo delle, diciamo cosi, esita-
zioni del magistrato, il com-
missario Calabresi; e che gia
un avvocato del processo de-
gli anarchici si era lamentato
di un controllo sul telefono
del suo ufficio. Certo & che
questo palleggio di gravissi-
me accuse fra avvocati, poli-
ziotti e giudici & davvero edi-
ficante. Ma non & tutto.

Come gia accennavamo l'al-
tro ieri, la Corte d’appello ha
sorvolato sulla sussistenza o
meno delle « pressioni» che
sarebbero state esercitate sul
Biotti. Ma adesso l’opinione
pubblica vuol sapere se effet-
tivamente quelle pressioni ci
furono: in proposito non deb-
bono rimanere dubbi. Certo &
che questa volta la pubblica
opinione non accettera inchie-
ste segrete, come ben hanno
sottolineato i parlamentari co-
munisti, chiedendo che lo
stesso consiglio superiore e
i vari ministeri « rispondano
davanti al Parlamento e al
Paese ».

Anche il comitato esecutivo
di « Magistratura democrati-
ca», riunitosi a Roma il 10
giugno 1971, ha approvato il
seguente ordine del giorno:
« Dopol 1o sconcertante caso
Scaglione, il processo sulla
morte di Giuseppe Pinelli, fa-
ticosamente avviato ad onta
delle resistenze di quegli stes-
si organi cui incombeva il do-
vere di far luce sulla grave
vicenda, & sfociato in episodi
che hanno messo in evidenza
una prassi giudiziaria carat-
terizzata da collusioni, compli-
cita, prevalere della ragion di
Stato sulle ragioni di giusti-
zia, prassi che trova il suo
terreno naturale nel sistema
di potere al quale le attuall
strutture giudiziarie sono fun-
zionali.

« ”” Magistratura democrati-
ca”, che gia. da tempo aveva
posto in risalto le violazioni
di legge verificatesi nella fase
istruttoria sulla morte di Pi-
nelli, ravvisa nei fatti ora ac-
caduti una conferma dell’esat-
tezza delle proprie posizioni
critiche rispetto a questo si-
stema giudiziario, e della va-
lidita delle proprie ripetute
denunce degli istituti e delle
prassi giudiziarie (discreziona-
lita dei capi degli uffici giudi-
ziari nella scelta dei giudici
per i processi politici, incon-
trollabilita dei poteri del pub-
blico ministero, residui di car-
riera e di gerarchie giudizia-
rie) che maggiormente si pre-
stano ad un uso distorto della
legalita.

« Si impegna a continuare
nella propria azione diretta da
una parte a smascherare la
pretesa neutralita dell’ammini-
strazione della giustizia, dal-
laltra a rappresentare in que-
sto settore le istanze del movi-
mento democratico che, nell’
attuale fase storica, coincido-
no con le istanze reali di giu-
stizia ».
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