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Aperto dissenso con le conclusioni della perizia «ufficiale»

Depositata la consulenza di parte:

Pinelli non si uccise, fu <lanciato>

| difetti di fondo dell’accertamento ordinato dal Tribunale - Inconsistenti le pretese motivazioni del suicidio

MILANO, 30 settembre

La perizia d’ufficio che con-
cluse, sia pure a titolo di
semplice probabilita, per il
suicidio di Giuseppe Pinelli,
non é attendibile perche in-
completa, difettosa e contrad-
dittoria: questo il succo della
relazione di parte che i con-
sulenti tecnici della famiglia
Pinelli e di Pio Baldelli han-
no depositato oggi alla cancel-
leria dell’ufficio istruzione. Si
tratta di un fascicolo di 71
pagine, corredate da schizzi,
disegni, rilievi, ecc. € reean-
te le firme dei professori
Ideale Del Carpio, Mario Bar-
ni, Enrico Turolla e dell'ing.
Vittorio Korach, che in tal
modo manifestano il loro a-
perto dissenso dalla perizia uf-
ficiale depositata, come si
ricordera, il 30 giugno scorso.

I consulenti iniziano rile-
vando i difetti di fondo di
guell’accertamento: materiale
scarsamente valutabile, in-
completezza degli elementi ri-
cavabili dal primo esame com-
piuto nel procedimento con-
cluso con l'archiviazione; iso-
lamento del contesto del fat-
to poiche non si e studiato
il luogo della caduta, non si
sono esaminate criticamente
le deposizioni incerte e con-
traddittorie dei funzionari e
degli agenti di polizia testi-
moni; inconsistenza ed erro-
neitd dei calcoli relativi alla
dinamica della caduta; manca-
ta risposta al quesito relativo
alla cronologia delle lesioni.

Il documento insiste parti-
colarmente sulla ricostruzio-
ne della caduta di Pinelli. I
consulenti infatti, con l'aiuto

’
' di un fisico, hanno nuova-

mente calcolato tutte le traiet-
torie, sulla scorta delle risul-
tanze delle prove effettuate
col manichino e in piscina e
di altri elementi obiettivi esi-
stenti agli atti, giungendo al-
le seguenti conclusioni: I'ipo-
tesi di un volontario « tuf-
fo» della finestra e impossi-
bile, mentre I’ipotesi di un
lancio ad opera di quattro
persone si accorda perfetta-
mente sia con i dati acquisi-
#i sia con i calcoli effettua-
ti a tavolino.

La relazione passa poi a esa-
minare le pretese motivazioni
del suicidio: perche mai 1'a-
narchico che si sapeva inno-
cente (come e stato ricono-
sciuto dalla stessa magistra-
tura) ed era perfettamente
sano, non avendo mai soffer-
to di disturbi o di malattie
nervose, avrebbe dovuto ucei-
dersi? I consulenti aggiungo-
no altre critiche pitt partico-
lari: i periti non hanno spie-
gato la lesione riscontrata sot-
to un ginocchio e hanno da-
to una spiegazione insufficien-

te della frattura alla clayico-

la; hanno affermato che Pinel-
1i cadde sulla testa, riportan-
do cosi la frattura dell’epi-
strofeo (frattura questa che
stranamente era sfuggita agli
esperti della archiviazione)
mentre sul cranio non & sta-
ta riscontrata alcuna lesione;
non hanno fornito spiegazio-
ni della frattura trasversale
completa dello, sterno al livel-

lo della seconda costola; infi-

ne hanno sostenuto che la fa-
mosa macchia ovolare sul col-

lo era stata provocata dopo
la morte, senza fornire prove
convincenti. In conclusione, i
consulenti condividono due
sole risposte dei periti e cioe
che Pinelli non era stato col-
to da malore e che mori a
seguito delle gravissime lesio-
ni riportate nella caduta; ri-
tengono invece non provata
e quindi inaccettabile la tesi
del suicidio per cui resta una
sola ipotesi e cioé quella del
lancio da parte di altre per-

sone.
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