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La tesi del «suicidio» di Pinell
contestata da 13 illustri fisici

“Trentatré carfelle dattiloscritte, dense di argomenti scienfifici inoppugnabili - Linchiesta fu riaperta nel 1971
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! MILANO, 21 ottobre | suicidio, omicidio. Per rispon- | _Fer verlticare I'ipotesi del
" «Tl complesso delle ri- | dere al quesito sulle modalita suicidio, i pertiti assistettero

‘sultanze processuali e degli
‘esperimenti giudiziari fa rites
nere maggiormente verosimi-
1e (pil1 probabile) I'ipotesi del-
la caduta con /lancio attivo
‘(suieidio) ». A questa conclu-
Sic pervennero, il 30 giu-
del 1972, i periti nomi-
i dal giudice istruttore Ge-
‘T8 D’Ambrosio, con I'inca-
Tico di stabilire quale fosse
: la causa della morte
‘di Giuseppe Pinelli, 'anarchi-
co precipitato, nella notte fra

il e il 16 dicembre 1969,
] 3 finestra dell’'ufficio del
g issario Luigi Calabresi

nel cortile-della Questura di
b no. Questa stessa conciu-
viene duramenie conie-
da tredici docenti di -
tra i piu noti che esisto-
in Italia in questo momen-
to. Trasmesso al prof. Carlo
fSl!m‘aglia, parte civile nel

yeesso per la vedova Pinel-

il parere «pro-veritate», in-
viatogli dal consulente di par-

: ‘te, dott. Gernando Petracchi,
. @ stato depositato

stamane
cancelleria dell’ufficio I-
struzione.
. Che cosa affermano, sostan-
‘ziglmente, i firmatari del do-
jcumento, che sono i docenti
Aldo Andreotti, Marcello Ci-
i, Adriano Gozzini, Adriano
Giacomo, Gherardo Stoppi-
“Roberto Fieschi, Ugo Pal-
‘ma, Alberto Bonetti, Elio Fa-
ri, Guido Stampacchia, Giu-
jano Toraldo di Francia, An-
nio Scotti e Giovanni Jona
inio? Basandosi sugli stes-
'si esperimenti condotti dai pe-
ifi .ufficiali, essi giungono a
oncludere che: 1) «Pinelli
uo essere stato lanciato dal-
, finestra (prove col mani-
“¢hino) »; 2) « Pinelli non puo
sersi gettato dalla finestra
(prova di lancio dal bordo
della piscina) ».
. Come pervengono i tredici
fisici a tali conclusioni? Rite-
nuto «a priori impossibile» il
‘caso della disgrazia, essi esa-
minano le altre due ipotesi:

! per verificare l'ipotesi de

di caduta del corpo, o piu
semplicenmiente per stabilire a
quale causa puo essere attri-
buita la caduta di Pinelli, i
periti eseguirono, come si ri-
cordera, esperimenti con un
manichino, lanciandolo dal-
l"ufficio di Calabresi, ed espe-
rimenti di tuffo nella piscina
«Cozz@», valendosi della colla-
borazione di un bagnino piu
giovane e, ovviamente, in
condizioni fisiche assai diver-
se da quelle che, dopo il lun-
20 e stressante . interrogato-
Tio, presentava Pinelli prima
del trasico volo.

Con il manichino i periti
effettuarono due prove intese
a werificare l'ipotesi della di
sgrazia, ed altre tre prg

micidio. Le prime due prove
venzono ritenute « assurde»,
giacché gh imenti non
sono stati svolti con il dovuto
rigore: «se i peritl avessero
voluto indagare sulla possibi-
lita della disgrazia, come da
loro ipotizzata, avrebbero do-
vuto appoggiare semplicemen-
te il manichino alla ringhie-
ra, con i piedi al suolo, ed
abbandonarlo», c¢io che, inve-
ce, non e stato fatto.

Nelle altre prove il mani-
chino e stato lanciato da quat-
tro persone ed & caduto «a
distanza dello stesso ordine di
guella in cui fu trovato il cor-
po di Pinelli», e cioe a circa
quattro metri dalla facciata.
« A parere dei periti — osser-
vano i fisici — l’esperimento
del lancio e viziato dal fatto
che un manichino non e un
uomo. In base a questo fatto
si rifiutano di accettare il ri-
sultato dell’esperimento, che
mostra la possibilita del lan-
cio passivo”. Viene spontaneo
porre ai periti le seguenti do-
mande: 1) se l’esperimento
non ha significato, perche e

verse, tanto da togliere signi-
ficato all’esperimento, perche
non avete usato un corpo piu

appropriato? ».

stato fatto? 2) se il manichi- |
no ha caratteristiche cosi di- |

ad una serie dituffi in piscina.
Anche su quest esperimenti
vengono avanzate delle riser-
ve: il bagnino era in costu-
me da bagno e non vyestito |
con abiti invernali, come era

Pinelli. Inoltre «non appare |
che si sia cercato di ripro-
durre le modalita degli evem- "«

ti~come deseritti-dai testimd
nin. Per di pill « & necessario
sottolineare nella relazione dei
periti come i dati forniti dagli
esperimenti siano stati rileva-
ti con molta imprecisione ».
Le prove consistettero in set-
te tuffi dal bordo di una pi-
seina, sulla quale era stato
costruito un fac-simile della
finestra-balcone della stanza
del dott. Calabresi. Vennero
i altri tre tuffi da
ino. sul bordo del
sizta tesa ug{agta
jera’

balcone. I risultati dei DIT

tuffi hanno dimostrato che «sé
sette persone dalle caratteri-
stiche del bagnino» si fossero
lanciate dalla finestra di Ca-

labresi, cinque di esse sareb-
~pero cadu

te ad una distanza
di m. 26 dalla parete frontale;
una ad una distanza dim.1,7;
un’altra sul cornicione. Nessu-

. na di esse avrebbe raggiunto

la distanza di quattro metri.
Nei tuffi dal trampolino (due
con rincorsa ed uno senza),
le distanze raggiunte sareb-
bero state di m. 6,15 e di

1 m. 45.




